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DEL 1

RESUME




Resumé

Denne rapport evaluerer den sdkaldte POV-metode, som er en grundmetode til filmproduktion
i skolen, udviklet af Erik Stochholm Bjerre og Filmby Aarhus, hvor metoden oprindeligt var
tilknyttet. | dag er metoden tilknyttet Aarhus Bibliotekerne, Dokkl, hvor metoden aktuelt
integreres i det kommende mediepaedagogiske lab IRIS. Metoden er netop en grundmetode,
som ikke erstatter anden filmundervisning, men som giver en grundlaeggende indfgring i
filmhandvaerket.

POV star for point-of-view, og metoden har ud over det didaktiske sigte pa elev-
filmproduktioner ogsa indlejret en efteruddannelses- og udbredelseslogik, idet laerere, der har
gennemfgrt en tredages-leererworkshop i metoden og gennemfgrt et forlgb i en klasse,
betegnes som en POV-lzrer, der selv kan sta for kurser for andre leerere i metoden, fx pa egne
skoler. Leererworkshoppen uddanner laerere i at undervise i grundlaeggende filmproduktion,
hvor de vasentligste dele af filmhandvaerket er tilpasset skolens undervisning og hverdag, og
elevworkshops har samme fokus. POV-metoden prioriterer praksis fgr teori og bruger kun
filmeksempler skabt af skoleelever. Fokus er pa konstruktiv feedback i alle dele af produktions-
processen.

Elever redigerer og giver hinanden feedback under POV forsggsworkshop, 2019

Evalueringens fokus er pa metodens "Stgrre filmproduktioner", hvilket daekker over, at elever i
Igbet af en dag udvikler og fremviser en fiktions-, portraet eller reportagefilm. Metoden bestar
af, at eleverne efter en kort introduktion til filmsprog gar direkte i gang med at producere ud fra
fem dogmer ved at optage pa deres egne smartphones, mens redigering typisk gennemfgres i
et eksternt program pa Skoletube, og til sidst fremvises elevernes film. Laererworkshoppen
forlgber efter samme principper. De faglige nedslag pa hjemmesiden (“Filmens vaerktgjskasse”)
behandles ogsa. Neerveerende evaluering var oprindeligt teenkt som en slutevaluering af den



fgrste version af tilgangen (kaldet POV 1.0), med henblik pa justeringer frem mod en egentlig
interaktiv digitalisering af metoden bredt ud til andre fag og til mellemtrinnet (kaldet POV 2.0).
Evalueringen blev initieret af Bjerre i efteraret 2019 og klargjort til effektuering i efteraret 2020.
Pga. Covid-19-pandemien i 2020-22 med nationale og lokale samfunds- og skolenedlukninger
blev projektet udskudt flere gange, hvorfor en del af empiriindsamlingen ogsa er foregaet med
brug af POV 2.0. | samme periode overgik POV-projektet fra en forankring i Filmby Aarhus til
Aarhus Bibliotekerne, Dokk1, hvorved den oprindelige hjemmeside blev lukket (POV 1.0), mens
den nye blev udviklet (POV 2.0). Det oprindelige fokus pa POV 1.0-metoden er saledes ikke
mulig. Det skal her ogsa bemaerkes, at tilgangen til “Stgrre filmproduktioner” blev udviklet til
dansk i udskolingen (POV 1.0), hvor en dag var berammet til otte lektioner, mens mellemtrinnet
typisk ikke kan afsaette mere end seks, og denne nedskalering i tid er ikke fuldt indarbejdet i POV
2.0 endnu.

Naervaerende evaluering har fulgt en gruppe laerere pa tre leererworkshops, der med
erfarne POV-lzrere som instruktgrer klaedte leererne pa til selv at gennemfgre POV-forlgb med
egne elever — i et langstrakt forlgb pa mere end et ar — frem til en afsluttende elevworkshop,
hvor to lerere fra lererworkshoppen selv gennemfgrte undervisning med metoden blandt egne
elever i to 6. klasser. Empiriindsamlingen har saledes strakt sig fra september 2020 til april 2022,
hvor den afsluttende elev-workshop blev gennemfgrt, og inkluderer bade POV 1.0 og 2.0-
materialerne. Neervaerende evaluering bgr derfor ses i lyset af det meget langstrakte forlgb.

Evalueringen skal svare pa, hvad der fungerer godt, og hvad der kan forbedres, tilfgjes eller
forenkles i POV-metoden for at hgjne den faglige og paedagogiske vardi for leerere og elever, og
i forhold til leererne med et saerligt fokus pa deres erfaringer med filmskabende processer i
undervisningen (‘hvide laerere’ med ingen erfaring, ‘gule’ med nogen og ‘réede’ med meget
erfaring). Det empiriske grundlag for elevdelen er dog smalt med kun to ‘lysegule’ leerere og
deres to 6. klasser.




Opsummering

For at svare kort pa evalueringens opdrag fungerer POV-metoden godt i praksis blandt lzerere
og elever. Den forenkling (eller kompleksitetsreduktion) af filmhandveerket gennem de fem
dogmer og dens praksisrettethed, som metoden er kendetegnet ved, fungerer godt. Dog bgr
denne forenkling overvejes yderligere, idet det empiriske materiale viser, at metoden stadig vil
for meget pa samme tid iszer for de mindre filmerfarne laerere og for eleverne i 6. klasse. | sin
nuvaerende form fremstar bade kursus og hjemmesidens indhold stadig for kompleks for
begynderne. Ud over de fem dogmer betones en raekke andre filmtekniske rad, og det drukner
i praksis, sa ikke alle faglige krav huskes. Derfor anbefales det bade at malrette kurser og
hjemmeside mere direkte til uerfarne og erfarne laerere og elever — men med en understregning
af, at den filmerfarne laerers elever ikke ngdvendigvis selv er erfarne. POV er netop en grund-
metode til indfgring i filmhandvaerket, og der har den endog meget store potentialer, som kan
udnyttes bedre ved at malrette undervisningsmaterialet og leererworkshop herefter. Men den
ber sta ved sin logik og netop italesaette sig selv som den unikke metode, den er. Det er ikke
metodens intention, at den skal erstatte al anden filmundervisning.

Metoden er udviklet til og taenkt som en grundmetode — og det bgr italesaettes eksplicit
iseer pa leererworkshops og i preesentationen af metoden. Det foreslas saledes at niveauopdele
den allerede indarbejdede aldersopdeling pa hjemmesiden (mellemtrin/udskoling), sa der bade
pa mellemtrinnet og for udskolingen er materiale for begyndere og gvede.

| de tre dages laererworkshop sa evalueringstemaet negativt en tendens til, at de
filmerfarne lzerere overtog styringen og arbejdet pa bekostning af de filmuerfarne, men positivt
ogsa mange eksempler pa leerer-til-laerer-laering, og generelt sa vi en metode, der virker — MEN
pavirket af dens brede malgruppe fra 4.-10 klasse, som der dog organisatorisk er taget hensyn
til pa hjemmesiden gennem inddelingen i mellemtrin og udskoling. Alle tre grupper leerere (hvid-
gul-r@d) gav indtryk af at have faet udbytte af laererworkshoppen, isaer de hvide og gule, mens
nogle rgde udtrykte, at de kedede sig lidt undervejs. Det kan derfor overvejes ogsa at
niveaudifferentiere laererworkshoppen. Det blev fremhavet af naermest alle, bade laerere og
elever, at metodens konsekvente brug af eleveksempler er et plus, fordi eleverne kan genkende
sig selv heri. Langt stgrstedelen af laererne pa de tre laererworkshops udtrykte sig positivt om
forlgbet. Eleverne udtrykte endog meget klart et meget positivt syn pa dagen, hvor over 90%
fremhaevede den som virkelig god og lererig.



Redigering i det webbaserede redigeringsveerktgj, Wevideo som ligger pa Skoletube

| forhold til den indlejrede udbredelseslogik og skalerbarhed tyder evalueringen p3, at logikken
holder, selvom det empiriske materiale her er smalt. Dels var de to instruktgrer pa
lererworkshoppen selv tidl. lererworkshop-deltagere, for sa siden selv at gennemfgre bade
endog meget store elev-workshops og senere sa ogsa som nu laererworkshops, dels observerede
vi, hvordan de to fokusleerere, der stod for den afsluttende elevworkshop, netop var
‘nyuddannede’ i metoden. Og endelig fik laerer- og elevworkshop den ene fokuslarer til at
overveje at ggre sin kommende 1. klasse til en POV-klasse, hvor han fra starten ville anvende
dele af metoden. Vi sd i flere tilfeelde eksempler pa leerer-til-leerer-lzering eller elev-til-elev, fx i
forhold til at fa interviewpersoner til at sta i modsatte sider af billedet, undga genskin i vinduer
mv., ligesom de hjalp hinanden i redigeringsfasen med at finde fx lydspor mv. En opdeling af
lererworkshoppen i erfarne/uerfarne vil antageligvis i nogen grad ga ud over denne logik.

Evalueringens resultater skal tages med det forbehold, som Coronapandemien lagde over
projektet, som endte med et meget langstrakt forlgb, hvor de tre leererworkshops blev udstrakt
over mere end et ar, og med nasten fem maneders afstand mellem laerer- og elevworkshops,
som sa ogsa kun blev gennemf@grt med to leerere. Dette tidsforlgb bevirkede ogsa, at
evalueringens oprindelige fokus som en slutevaluering pa POV 1.0 ikke kunne fastholdes, ogsa
fordi materialerne ikke laengere er tilgaengelige, da POV overgik til Aarhus Bibliotekerne, hvor
POV 2.0 i mellemtiden blev udviklet. Generelt fremstar metoden altsa som gennemarbejdet og
anvendelig — men med en raekke potentialer for forbedring, der er udledt af det empiriske
materiale og af forskning pa feltet, hvor de vaesentligste anbefalinger nedenfor listes tematisk.
Disse er udfoldet i rapporten, der afsluttes med en udfgrlig liste over alle anbefalinger,
evalueringen har rejst.




Overordnede anbefalinger

Benzavn metoden for POV-metoden

e Fogrst og fremmest anbefales det tydeligt at italeseette metoden som POV-metoden og
betone dens szregne kendetegn. Langt stgrstedelen af lererne pa de tre
lererworkshops udtrykte undren over, hvad metoden egentlig daekkede over og
opfattede det som ‘et kursus i filmproduktion’ frem for en reel, afgraenset og afprgvet
metode hertil — hvorved disse laerere ikke var helt klar over, hvad de faktisk havde leert,
og iseer hvorfor de var blevet undervist, som de var. POV er netop en szeregen og unik
metode til grundleeggende filmproduktion, og det bgr tydeligggres.

Malgruppen - en indfgrende padagogisk grundmetode for de filmuerfarne elever

e Pga. POV-metodens relativt simple tilgang til filmproduktion kan metodens egnethed
over for laerere, der reelt aldrig har arbejdet med filmproduktion i skolen fgr, og for
elever, som ikke har stor erfaring med filmproduktion, betones yderligere. Den
italeseetter sig netop som en grundmetode til filmproduktion, og uanfegtet at
filmerfarne laerere ogsa kan anvende metoden, er den netop og bgr bevares som en
indfgrende grundmetode for eleverne.

Bevar aldersdifferentiering - indfgr niveaudifferentiering

e Hjemmesiden er grundlaeggende aldersdifferentieret ved en opdeling i mellemtrin og
udskoling. Denne bgr bevares. Det foreslas yderligere at niveaudele begge, sa der pa
mellemtrinnet kan findes materiale til begyndere og ¢vede, og tilsvarende i udskolingen.
Derved kan metoden bade bruges som grundleeggende indfgring til de helt filmuerfarne,
og samtidig bygge et lag mere pa dette fagligt.

Med behov for et italesat didaktisk fagsprog: Scenariedidaktik

e Den samlede empiri efterlader et indtryk af et tydeligt behov for en italesat og klar
didaktik. Der ligger en implicit didaktik bag metoden, og det er en kraftig anbefaling at
skrive denne didaktik eksplicit frem i materialet, dels for at begrunde hvorfor, dels for
at give laereren anvisninger i et didaktisk fagsprog — malgruppen er netop laerere, der er
vant til at taenke i didaktiske termer. Her udleegger rapporten scenariedidaktik som et
bud, dvs. undervisningsforlgb, hvor eleverne sammen udfolder en meningsfuld praksis
inspireret af verden uden for skolen, in casu filmproduktion. Scenariedidaktik tiloyder
netop et begrebsapparat, som didaktisk kan tydeligggre metoden.

En kompleksitetsreduceret metode, der bgr fokuseres yderligere: Dogmerne og
vurderingsfokus

e Det anbefales kraftigt at rydde op i og forenkle krav til de forskellige film — ud over
dogmerne italesaettes en laengere raekke (andre) filmfaglige udtryk, som tydeligt mudrer



billedet for de observerede lerere og elever. Dogmerne fremstar netop som en god
huskeregel for leerere og elever, men de mange andre krav forstyrrer. Samtidig er der
empirisk belaeg for, at det netop er i de filmtekniske rad, den faglige styrke ligger. Derfor
anbefales det at indskrive det ngdvendigt filmtekniske som en del af dogmerne for at
tydeligggre metoden didaktisk, og sa det kun er der, det faglige fokus ligger.

e En faglig fokusering kan indfgres gennem vurderingsfokusser i de enkelte faser.
Vurderingsfokus er et didaktisk greb til at orientere eleverne mod et fagligt indhold ved
at udvaelge fa omrader, der vurderes, og ved at prioritere dem kan der skabes en fagligt
sammenhangende sti gennem forlgbet. Det anbefales at opstille to-tre
vurderingsfokusser i forlgbets forskellige faser, udvalgt efter det konkrete forlgb, og
indbyrdes sammenhangende og med anvisning pa i laerervejledningen, hvordan
leereren evt. kan saette sit lokale praeg herpa ud fra de konkrete elever. Eleverne skal
kende disse fgr den enkelte fase, og de valgte vurderings-fokusser bgr naturligvis indga
i lererens lgbende evaluering.

“Filmens vaerktgjskasse” bgr tematiseres — og husk lyd

e Hjemmesiden har pt. to nedslag i “Filmens vaerktgjskasse”, (“Hvor stiller | kameraet?”
og “Hvordan klipper | filmen?”), som hver isar indeholder en raekke underpunkter.
Denne struktur er ikke hensigtsmaessig, fordi eleverne vil have brug for konkrete
nedslag, som de nu ikke ved, hvad dakker over eller kan finde. Det anbefales derfor at
sidestille de forskellige nedslag i en matrix, som nok kan vaere fagspecialiseret og/eller
genremaessigt grupperet (fiktion, portraet og reportage), men saledes at alle
enkeltfagligheder fremgar. Derved ved laerere og elever, hvor de skal lede, nar der er
brug for treening af en isoleret del. Ogsa de sakaldte nultekst-gvelser bgr fremga som
scenariefragmenter.

e Etlydligt fokus er underprioriteret i materialet, og det anbefales at italesaette de lydlige
aspekter yderligere, ogsa som et fagligt nedslag og/eller dogme — herunder det
strukturelle at sikre, at der rent faktisk er hul igennem, men ogsa med overvejelser om
fx effektlyde, baggrundsmusik mv.

Tydeliggar anbefaling om at starte projektet med nedslag i Filmens vaerktgjskasse

e Hjemmesiden anbefaler allerede, at forlgb startes med nedslag i “Filmens
vaerktgjskasse”. Elevworkshoppen isaer var praeget af en meget stram tidsstruktur, som
skred, bl.a. pga. tekniske problemer. Det anbefales derfor at tydeligggre denne
opfordring til leereren til enten at starte projektet indledningsvist dagen fgr eller lign.
ved, at klassen gennemfgrer et eller flere nedslag, fér den egentlige ‘stgrre
filmproduktion’ igangsaettes.

Leererworkshops: Fokuser, niveaudeling og fagteams

e Det anbefales at strukturere de tre laererworkshops og materialet pa hjemmesiden
yderligere ved fx indledningsvist kun at prasentere de fem (seks) dogmer og de tekniske
elementer, der eksakt skal arbejdes med, vise en video, hvor det udfgres og derefter



praesentere, hvor pa hjemmesiden der kan hentes uddybende forklaringer. Det er altsa
en tilsvarende anbefaling pa laerersiden at rydde ud i de mange faglige krav.

e Videre i den forbindelse anbefales det, at der til hver workshopgang udarbejdes et kort
og overskueligt fagark med de relevante dogmer/fagbegreber, ligesom samme kan
udvikles til eleverne (de findes i nogen grad allerede pa hjemmesiden).

e Det kan overvejes, at laererworkshoppen malrettes henholdsvis uerfarne og erfarne
leerere. Vi sa flere gange, at gule og r@de lzerere tog over pa bekostning af hvide, ligesom
enkelte rgde lzerere udtrykte at kede sig undervejs.

e Det anbefales at understrege den eksisterende anbefaling om, at skoler sender lererne
af sted i fagteams. Vi sa flere eksempler p3, at lserere der kom alene, enten blev holdt
udenfor eller selv meldte sig ud i gruppearbejde pa laererworkshoppen, fordi de andre
lerere kendte hinanden.

Prioriter redigeringsfasen

e Bade pa laerer- og elevworkshoppen var redigeringsfasen nedprioriteret pga. tid. Pa
leererworkshoppen i nogen grad pga. tekniske problemer, i nogen grad pga.
instruktgrernes overinformation, og pa elevworkshoppen isaer pga. tekniske problemer.
Det anbefales derfor at prioritere redigeringsfasen mere ved, at instruktgrerne taler
mindre i opstartsfasen af den enkelte gang — eller ved, at leerere og elever gennemgar
det allerede eksisterende nedslag herom under “Filmens vaerktgjskasse”.

¢ Ved fremvisningerne af de faerdige film fremgik det tydeligt pa iseer laererworkshoppen,
at produktet betgd noget for deltagerne — de var stolte af deres film, og flere udtrykte
et gnske om at fa tid til at redigere dem ud fra den kompetente feedback, instruktgrerne
konsekvent gav. Derfor kan det overvejes, om deltagerne skal have tid til at redigere
deres film efterfglgende, sa de rent faktisk kan mgde noget af feedbacken.

Tydeligere rollefordeling

e Der er tendens til, at deltagerne i perioder bliver arbejdslgse, iszer i redigeringsfasen.
Kun i optagefasen er der italesatte roller indlejret i materialet. Det anbefales derfor, at
det i de forskellige faser tydeligt angives, hvordan hvem kan bidrage, saledes at en
rollefordeling er tydeligere gennem hele forlgbets forskellige faser, herunder ogsa et
seerligt fokus pa dels idéudviklingsfasen ved at understgtte den yderligere i materialet,
fx med modeller og rollefordeling, ligesom redigeringsfasen typisk er bundet til én
person. Det kunne ogsa ggres ved at kraeve, at redigering skal ga pa skift mellem
gruppens medlemmer. Et andet bud er at saette eleverne til at redigere i par, sa en
gruppe pa fire redigerer to forskellige film med de samme ramateriale. Dette praktiseres
allerede pa workshops, hvis tiden tillader det (fx hvis der ikke er problemer med upload
eller deling).



Upload er en central udfordring

Det mest gennemgaende kritikpunkt empirisk, for bade larer- og elevdelen, er de
tekniske udfordringer med upload af film fra forskellige devices til en egnet
redigeringsapp. Denne problematik fremstod som vaesentligt forstyrrende og den
stgrste hindring for et succesfuldt arbejde med metoden. Det anbefales saledes at
forbedre (beskrivelsen af) den eksterne proces med at fa uploadet elevernes film til en
egnet filmredigeringsapp.

Hjemmesiden til eleverne med tendens til overinformation: Tydeligggr kommunikationen

Hjemmesiden er fra POV 1.0 til 2.0-versionen ogsa udviklet til at inkludere faglige
nedslag gennem filmens virkemidler eller kortere gvelser i de forskellige faggrupper
(“Filmens vaerktgjskasse”) netop for at imgdekomme et behov for at kunne undervise i
delelementer af fagfeltet i et par lektioner, og det ene udelukker ikke det andet. Derfor
anbefales det at bevare den nuvarende organisation, hvor POV bade er rettet mod
stgrre forlgb og pa faglige nedslag.

Hjemmesiden fremstar henvendt til eleverne, mens POV-teamet udlaegger det, at den
er henvendt til eleverne gennem laereren. Denne uklare malgruppe opfatter evaluator
som uhensigtsmaessig, og det anbefales at tydeligggre, hvem malgruppen for de
forskellige dele er, sa det er tydeligt, hvem der adresseres, ligesom det bgr fremga af
sitet, hvad hensigten er.

Det anbefales at indsaette en mindre visualisering af forlgbet i toppen pa hjemmesiden,
et GANTT-inspireret kort, der viser de forskellige faser i produktionsforlgbet. Strukturen
er allerede indarbejdet pad hjemmesiden med “Start her”, “Rammer”, “Historien”,
“Action”, “Rediger”, “Vis”. Det er altsa ikke et spgrgsmal om at integrere en struktur —
det handler udelukkende om at visualisere den for at give eleverne (og leereren)
overblik.

Vaer tydelig pa, hvor leereren kan finde informationer: Forberedelse og samarbejde

Leerervejledningen til de enkelte forlgb er sveer at finde. Det anbefales at tydeligggre
denne, samt at stille den til radighed undervejs og angive et sted pa sitet, hvor alle
vejledninger er samlet.

Det anbefales at liste ‘kendte faldgruber’ eller lignende — fx oplagt upload eller den
kaosfase, som antageligvis vil opsta: Projektarbejder som POV er kendetegnet ved en
kaosfase, og det anbefales i lzerervejledningen at betone, at denne kaosfase er velkendt.




DEL 2

POV-METODEN -
EN INTRODUKTION




POV-metoden — en introduktion

Neervaerende rapport preesenterer en evaluering af POV-metoden, som er en enkel
mediepadagogisk grundmetode til filmproduktion i skolen. Filmby Aarhus v. Erik Stochholm
Bjerre henvendte sig til evaluator i efteraret 2019. De gnskede en evaluering af metoden med
dens tilhgrende undervisningsmateriale pa en formidlende hjemmeside (kaldet POV 1.0) forud
for en reel, interaktiv digitalisering af materialet (kaldet POV 2.0). POV er en forkortelse af Point
Of View, der betyder synsvinkel, hvilket ifglge hjemmesiden skal opfattes i mere end én
forstand’’. Metoden blev oprindeligt udviklet i 2016—-2017 med Erik Stochholm Bjerre som
hovedmand i samarbejde med manuskriptforfatter Rune Liinell, malrettet dansk i udskolingen,
og som en direkte reaktion pa Bjerres erfaringer med (manglende) omsaetning af undervisning
til praksis. Metoden er siden videreudviklet af Bjerre og POV-teamet (Casper Munkgaard, Ditte
Mejlhede og Jakob Lauridsen) ogsa til mellemtrinnet og andre fag.

POV-metodens laeringsteoretiske udgangspunkt er direkte italesat med den amerikanske
filosof John Deweys kendte frase Learning by doing? ud fra den konkrete udfordring, at elever
for ofte glemmer ting, de ikke har ‘i handen’. Men en endog meget vigtig tilfgjelse til Deweys
slogan, som han dog aldrig selv har udtrykt eksplicit som slogan, men som han udfoldede i flere
titler gennem sit begreb om refleksiv taenkning (fx Dewey 1910), er: Learning by doing — with
reflection. Deweys pointe var netop, at refleksiv teenkning er en metode, som elever skal lzere,
fordi den er ngdvendig for deres laering af doing. Gennem den indlejrede Ipbende feedback er
refleksion netop indteenkt i metoden. Frem for at terpe filmfaglige begreber skal eleverne med
POV ‘ggre dem’ ved selv at skabe film uden for mange teoretiske input. POV-metoden er sledes
nu en mediepadagogisk grundmetode til filmproduktion i 4.-10. klasse med udgangspunkt i
professionelt filmhandvaerk, men tilpasset skolens virkelighed og med et klart og italesat
udgangspunkt i elevernes perspektiv og livsverden. Her skal det bemaerkes, at POV italesaettes
som en grundmetode og som et sted, hvor lzerere og elever kan starte for at fa erfaringer med
filmproduktion. Det er ikke metodens intention, at den skal erstatte al anden filmundervisning.
Metoden er udviklet til og teenkt som en grundmetode med fokus pa film som kommunikation,
der skal skabe et grundlag for at ga videre til andre mere avancerede filmproduktioner, der ogsa
bergrer film som kunst.3

Metoden er udfoldet gennem en hjemmeside, som dels indeholder en introduktion til
lzereren, dels et elevsite, POV Filmskolen for Elever, som ud over et indhold (filmproduktion)

ogsa praesenterer til dels implicitte didaktiske anvisninger pa, hvordan der bgr undervises i dette
indhold. Metoden er altsa udfoldet didaktisk pa elevhjemmesiden, og derfor er det berettiget at
betegne hjemmesiden som et didaktisk lzeremiddel (Hansen, 2010), et begreb, der netop
dakker over et indhold sammen med didaktiske anvisninger pa, hvordan der skal undervises
heri*. Metoden har ud over det didaktiske sigte pa elevfilmproduktioner ogsa indlejret en efter-
uddannelses- og udbredelseslogik, idet leerere, der har gennemfg@rt en tredages workshop i

! https://www.aakb.dk/node/35180 lokaliseret 19.5.2022

2 https://www.aakb.dk/node/35180 lokaliseret 19.5.2022

3 Fx Station Next, https://station-next.dk/ lokaliseret 19.5.2022

4 Jens Jgrgen Hansen skelner mellem didaktiske, semantiske og funktionelle laeremidler. Et semantisk
leeremiddel er karakteriseret ved at indhold (fx en film) uden anvisninger pa, hvordan der skal undervises
heri, mens et funktionelt er de understgttende hjelpemidler, der er brug for i undervisning, fx IWB,
Word eller CD-ord.
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metoden og mindst ét POV-forlgb i en klasse ogsa kan kalde sig for POV-leerere og selv sta for
kursusvirksomhed i metoden blandt andre leerere (eller paedagoger), fx pa egne skoler. | den
forbindelse skal det ogsa fremhaeves, at metoden ogsa er kendetegnet ved, at det netop er
lerere, der underviser pa leererworkshops — ikke professionelle filmfolk. Instruktgrerne er selv
praktiserende laerere, hvilket tydeligt er positivt for laeererne pa workshoppen.

Undervisning pa laarerworkshop 1

POV 1.0-metoden er f@gr naervaerende evaluering afprgvet blandt ca. 6000 elever og 500 lzrere.
Heraf har ca. 220 lzerere modtaget den sakaldte POV-uddannelse bestdende af tre workshop-
dage. Yderligere ca. 200 lzrere har deltaget i POV-workshops for elever og veeret en del af
udviklingen af POV-metoden. Det er altsa en metode, der er udviklet og fortsat udvikles sammen
med praksis.

Nzerveaerende evaluering var oprindeligt taenkt som en slutevaluering af POV 1.0 med
henblik pa justeringer til POV 2.0. Pga. Covid-19-pandemien i 2020-22 med nationale og lokale
samfunds- og skole-nedlukninger blev projektet udskudt flere gange og fgrst sat i veerk i
efterdret 2020. Igen pga. pandemien blev ogsa dele af denne forsinket, hvorfor en del af
empiriindsamlingen ogsa er foregdet med brug af den digitale version i en version under
udarbejdelse (POV 2.0), der fortsat er under udvikling pa tidspunktet for rapporteringen af
naervaerende evaluering (foraret 2022) - ogsa fordi POV-projektet gik fra en forankring hos
Filmby Aarhus til Aarhus Bibliotekerne, Dokk1, hvorved den oprindelige POV 1.0-hjemmeside
blev lukket, og den nye (POV 2.0) udviklet. Det tiltaenkte fokus pa POV 1.0-metoden er saledes
ikke muligt, og det nuvaerende evalueringsdesign er aftalt mellem POV og evaluator.
Neaervaerende rapport er saledes en evaluering af metoden, som den fremstar i dag — men med
trade tilbage til den oprindelige version — men hvor det understreges, at metoden og hjemme-
siden fortsat er under udvikling. Metoden blev som naevnt udviklet med fokus pa dansk i
udskolingen, hvor der til de stgrre filmproduktioner blev anbefalet at afsaette en dag med otte
lektioner, men er i skrivende stund ogsa under udvikling til mellemtrinnet og til naturfag,
matematik, kulturfag, sprogfag, praktisk-musiske fag, teknologiforstaelse og til tveerfaglige
forlgb — kort sagt til naesten alle faggrupper i grundskolens 4.-10. klasse. Og iseer pa mellem-
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trinnet kan der typisk ikke - og bgr der ikke - afsaettes dage med otte lektioner. POV-teamet har
endnu ikke fuldt faet tilpasset indholdet pa mellemtrinnet til denne virkelighed.

Metoden er kendetegnet ved at veaere rettet mod de produktionsmedier, eleverne har ved
handen — deres egne smartphones til optagelser — mens redigering typisk gennemfgres i et
eksternt program efter laererens valg, fx pa Skoletube pa en computer. Ud over reelle film-
produktionsforlgb til de forskellige faggrupper og de “Stgrre filmproduktioner” indeholder
hjemmesiden ogsa nedslag i filmtekniske aspekter (“Filmens vaerktgjskasse”) som opstilling af
kamera og klipning af film. Neerveerende evaluering er ifglge opdraget fokuseret pa “Stgrre
filmproduktioner” i danskfaget, altsa reelle filmforlgb.

Metoden betoner praksis over teori. Efter en kort teoretisk introduktion til film-hand-
veaerket skal eleverne hurtigt i gang med det egentlige og forenklede produktionsforlgb.
Metoden er saledes komprimeret og er oprindeligt taenkt afviklet gennem en enkelt skoledag.
Det skyldes erkendelsen af, at der ikke afszettes saerlig meget tid til filmproduktion i skolen. |
POV 2.0 arbejdes der i langt hgjere grad med stilladsering, og produktionsforlgbene kan i hgjere
grad indpasses i skolens “almindelige” lektionsopdelte hverdag, hvor hjemmesiden blandt
andet anbefaler, at eleverne har arbejdet med “Filmens veerktgjskasse” fgr egentlige stgrre
produktionsforlgb. Men metoden er stadig kendetegnet ved, at i stedet for detaljerede
storyboards og lange manuskripter bygges elevernes filmproduktion op omkring fem dogmer
inden for hhv. reportage, portreetfilm og fiktion (se boks nedenfor) Dette er ogsa et unikt
kendetegn ved metoden, at eleverne nok har en idé, fgr de gar i gang, men at filmfortzellingen
udvikles under optagelser og redigering under Igbende konstruktiv og konkret feedback fra
underviseren.

De fem nuvaerende dogmer

Reportage (og portrzaetfilm):
e En begivenhed eller et sted
Brug flere kilder
Rapporter om godt og skidt
Lav en god billedhistorie/drop det dovne kamera
Max to minutter

Fiktionsfilm:

Hovedkarakteren vil noget

Dynamik (fra plus til minus eller omvendt)
Troveerdighed (fx at bgrn spiller bgrn)
Drop det dovne kamera

Max to minutter

Ud over de fem dogmer betoner de tre hovedforlgb (reportage, portraet og fiktion) en raekke
andre filmtekniske rad, som fx det sakaldte etableringsskud (hvor er vi?), lydprgver mv.
Reportagen fremhaever endvidere forskellen pa erfarings- og ekspertkilder og at belyse sagen
bade fra en positiv og en negativ side og med konkrete anvisninger pa opstillinger af
interviewsituationen (‘det rgde kryds’). | fiktionsdelen betones over-skulderen-skud i dialog-
scener, reaktionsskud, vilje og modstand, dynamik og den sakaldte ‘alenescene’. Hensigten med
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metoden er dermed at overskueligggre, etablere og udvikle et felles filmsprog for elever og
leerere, mens de udvikler deres film.

POV-metoden i sin nuvaerende form bygger saledes pa de erfaringer, POV-teamet har gjort
sig for og som led i opbygningen af metoden, og som en klar og italesat reaktion pa metoder,
der ville for meget pa samme tid. Teoretisk kan der i nogen grad ses paralleller til den i 90’erne
udbredte Zig-zag-metode inden for filmproduktion af Birgitte Tufte (1998), som betonede en
zigzag-bevaegelse mellem elevernes egenproduktion og en teoretisering herover gennem fag-
begreber. POV bygger pa samme principper, men i en mere enkel og fokuseret form, iszer
kendetegnet ved at fokusere teorien pa udvalgte dele af filmhandveerket gennem de fem
dogmer og en klar vaegtning af praksis. Derfor ma POV-metoden betegnes som unik og havende
sin egenart: Praksis fgr teori — og begraenset teori med en masse praksis. Et andet unikt
kendetegn er, at alle de filmeksempler, der indgar i materialet, er elev-producerede, ligesom
mest muligt indhold kommunikeres vha. videotutorials med eksempler fra tidligere POV-elever.
Derved fremstar materialet som taettere pa elevernes egen livsverden end professionelle og
stort anlagte eksempler, som andre filmpadagogiske metoder typisk tager udgangspunkt i.
Malet med metoden er

e at give leerere bedre muligheder for at undervise i det grundleeggende filmhandvaerk
uden at skulle investere i rammer eller udstyr,

e at styrke elevernes skabende filmforlgb — bade proces og produkt,

e at udbrede metoden til andre laerere gennem laerer-til-laerer-undervisning.

Evalueringens fokus

Evalueringen fokuserer ifglge sit opdrag pa, hvordan POV-metoden fungerer i praksis blandt
leerere og elever — i spaendet mellem filmfaglighed og paedagogik: Hvad fungerer godt, og hvad
kan forbedres, tilfgjes eller forenkles i POV-metoden for at hgjne den faglige og paedagogiske
vaerdi for leerere og elever? Evalueringen inkluderer ogsa POVs eksisterende undervisnings-
materiale og laerer-, og elevworkshops, der som navnt er under udvikling (POV 2.0).
Evalueringen skal saledes bibringe viden om metodens anvendelighed i forbindelse med film-
forlgb for laerere og elever i faget dansk, samt om metoden og dens undervisningsmateriale er i
sync med skolevirkeligheden. Som naevnt er fokus pa de reelle filmforlgb i dansk, og ikke pa
gvrige fag eller pad de enkelte nedslag i delelementer (“Filmens veerktgjskasse”), som
hjemmesiden ogsa indeholder, om end dette ogsa bergres. Evalueringen skal herunder
undersgge forskelle mellem film-erfarne og -uerfarne laereres tilegnelse og brug af POV-
metoden. Ved opstarten af tredagesworkshoppen for laererne (leererworkshoppen) blev laererne
bedt om at kategorisere sig som enten 'hvid’, ‘gul’ eller ‘rg¢d’ leerer i forhold til deres erfaring
med skabende filmprocesser:

e Uerfaren (HVID): Har ingen erfaring med filmskabende forlgb med klasser. Har evt.
overladt filmproduktion til eleverne — fx elevafleveringer i form af selvproducerede film.

e Lidterfaren (GUL): Har lidt erfaring med filmskabende forlgb med klasser, fx gennemfgrt
et enkelt eller fa simple forlgb.
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e FErfaren (R@D): Har tidligere undervist i og gennemfgrt filmskabende forlgb med klasser.
Har viden om skabende filmprocesser, filmiske virkemidler, filmudstyr (brug af kamera i
mobil /tablet), klippeprogram + evt. deling og upload af film.

Evalueringen skal derved samlet svare pa fglgende tre undersggelsesspgrgsmal:

1. Leerernes udbytte af de tre dages laerer-workshops: Hvilket udbytte har henholdsvis
uerfarne (hvide), lidt erfarne (gule) og meget erfarne (rgde) leerere faet efter en tre-
dages laerer-til-leerer filmworkshop i POV-metoden — med fokus pa filmfaglighed og
paedagogik?

2. POV-lerernes omsaetning fra kursus til praksis: Hvordan virker POV metoden i spaendet
mellem filmfaglighed og paedagogik — for uerfarne (hvide), lidt erfarne (gule) og erfarne
(rode) lerere i filmskabende processer, der har gennemfgrt en tredages laerer-til-leerer
filmworkshop og nu har gennemfgrt en workshop for elever?

3. Elevernes udbytte: Hvordan virker POV-metoden i spaendet mellem filmfaglighed og
paedagogik for eleverne?

Pga. Covid-19-pandemien og dens begransninger for empiriindsamling er det ikke muligt at
behandle spgrgsmal 2 og 3 detaljeret, da evalueringen kun har fulgt to laereres arbejde med
egne elever (elevworkshop). Det oprindelige evalueringsdesign inddrog flere elevworkshops. De
to involverede leerere i elevworkshoppen betegnede sig selv som ‘lysegule’, jf. beskrivelsen af
empirien nedenfor.

Evalueringen tager saledes udgangspunkt i et helhedsblik med nedslag pa primeert de tre
dages leerer-workshops og de tilknyttede fokusgruppeinterviews, hvor spredningen blandt de
deltagende lzerere var stgrre (om end flest hvide og gule) og med en tendens til at undga at
betegne sig selv som meget erfaren (rgd), uanfegtet at evalueringsteamet i nogen grad
opfattede enkelte leerere som sadan. Hertil suppleres med nedslag i elevworkshoppen og de
dertilhgrende fokusgruppeinterviews med de to leerere og udvalgte elever.

Leererworkshop 1 — diskussion af kameravinkler
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Overblik over empirien

Det empiriske materiale er indsamlet af et team under ledelse af evaluator (rapportens forfatter)

i samarbejde med to studentermedhjalpere, cand.paed. i didaktik dansk Trine Liengaard, og

stud.paed. i didaktik dansk Camilla @. P. Hougaard. Dertil kommer en omfattende foto- og

videodokumentation af de tre leererworkshops indsamlet af POV-teamet. Endelig inddrages

refleksioner fra et hold dansklaererstuderendes anvendelse af metoden med fokus pa fiktions-

film, som evaluator fik adgang til ud over naerveerende evaluering. Dette hold har arbejdet med

fiktion, mens eleverne i dette projekt arbejdede med reportage. Det empiriske materiale bestar

derved af:

Observation pa de tre laererworkshops med to eller flere observatgrer, der fulgte
bestemte grupper af leerere: Lgbende notater og filmoptagelser, som efterfglgende er
blevet kategoriseret. Dertil er de alle videodokumenteret af POV-teamet med et fast
kamera.

o Leaererworkshop 1 d.30.9.20 introducerede til feltet, og deltagerne udviklede
selv bade en kort portreetfilm og en kort fiktionsfilm. Observeret og video-
dokumenteret af de to studentermedhjzelpere.

o Leererworkshop 2 d.20.10.20 fokuserede pa fiktionsfilm med fokus pa de dertil-
hgrende fem dogmer. Observeret og videodokumenteret af de to studenter-
medhjzlpere

o Laererworkshop 3d.29.11.21 (intenderet 26.10.20) fokuserede pa reportagefilm
med fokus pa de dertilhgrende fem dogmer. Observeret og videodokumenteret
af de to studentermedhjzelpere og evaluator.

Tre fokusgruppeinterviews med alle deltagende laerere pa laererworkshop 3, som alle
blev lydoptaget (varighed ca. 45 min. pr. stk.) (de to studentermedhjalpere og
evaluator).

Observation med to observatgrer pa den afsluttende elevworkshop d. 20.4.22, hvor
hver fulgte en POV-lerer fra laererworkshoppen (kaldet fokusleererne) og deres elever i
6. klasse, der lavede reportagefilm, med Igbende videoobservationer, som efter-
felgende er blevet kategoriseret (en studentermedhjzelper og evaluator).

To lydoptagne fokusgruppeinterviews hver med fem elever fra hver sin klasse, der havde
deltaget i elevworkshoppen, og sammensat af de to fokusleerere ud fra instruksen fra
evaluator om en ‘rimelig repraesentation af klassens spredning, fagligt og socialt’ (en
studentermedhjzelper og evaluator, varighed ca. 35 min. pr. stk.).

Interviews med de to fokusleerere, afviklet adskilt som enkeltmandsinterview pga.
sygdom, videooptaget via Teams (varighed ca. 45 min. pr. stk.), det ene i neer for-
lengelse af elevworkshoppen, det andet en maned efter (evaluator).

Svar fra 62 elever pa det afsluttende evalueringsspgrgeskema umiddelbart efter elev-
workshoppen.

Et hold dansklzererstuderende og deres undervisers refleksioner over metoden (fiktions-
film).
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Rapporten er saledes skrevet af evaluator, men pa baggrund af den empiriindsamling og
indledende gennemskrivning, evalueringstemaet har gennemfgrt, og i Isbende dialog med POV-
teamet. Instruktgrerne pa laererworkshoppen var to erfarne POV-leerere. De havde selv
oprindeligt gennemfgrt laererworkshoppen med Bjerre (i 2017) og har siden staet for om-
fattende elev-og lzererworkshops i metoden. De 25 tilmeldte leerere pa lzererworkshoppen kom
alle fra forskellige grundskoler i Jylland, var fortrinsvist dansklaerere og med vidt forskellig
erfaring som laerere, 15 kvinder og 10 maend. Ikke alle leerere deltog dog pa alle tre workshops
af mange forskellige grunde, og iseer workshop 3 var amputeret pga. Corona-udskydelser med
kun 12 deltagende lzerere. De to laerere og teammakkere, som vi fulgte pa elevworkshoppen,
havde forskellig erfaring, men begge med linjefag/undervisningsfag i dansk. Begge navne er
opdigtede.

Maria er laerer pa andet ar. Hun betegnede sig selv som ‘forsigtigt gul eller lysegul’ lzerer,
da hun pa 4. ar pa leereruddannelsen havde mgdt POV-metoden, da hendes danskunderviser
initierede et kursus i metoden med netop Bjerre. Det var dog f@rst pa laererworkshop 1, at det
gik op for hende, at det var POV, hun havde mgdt, da hun dengang ikke opfattede det som et
kursus i en speciel filmmetode, men i film generelt. Men hun kunne genkende bade Bjerre og de
input, der kom i opstarten af leererworkshoppen, og derfor betegnede hun sig selv som lysegul.
'‘Det falder mig naturligt at kaste mig over nye ting’, som hun udtrykte det i interviewet, og hun
fremstod ogsad meget mere kompetent pa elevworkshoppen end hendes erfaring sagde,
sammenlignet med de nyuddannede leerere evaluator har betragtet i andre sammenhaenge (fx
Fougt 2015). Forud for elevworkshoppen havde hun med klassen arbejdet med at lade sine
elever producere podcasts, ligesom de havde arbejdet produktivt med graphic novels.

Mads er laerer pa 19. ar og var tydeligt en erfaren laerer. Mads ogsa uddannet og fungerer
som inklusionsvejleder pa skolen. Han betegnede sig fgrst som hvid pa lzererworkshoppen, da
filmproduktion til dels var nyt for ham. Han fortalte, at han havde arbejdet med det, men pa
‘mavefornemmelse’. Han havde ogsa arbejdet en del med drama og musikvideoer i sine tidl.
klasser (han er ogsa uddannet musiklaerer) ‘uden at saette de store rammer op for det’ og ville
gerne lzere mere. Derfor havde han sggt kurset. Han justerede sig dog ret hurtigt til gul pa kurset,
da han fik en fornemmelse af niveauet og opfattede sig som noget erfaren sammenlignet med
andre hvide lzerere.

Skolen er en gammel skole grundlagt i starten af 1900-tallet og i dag overvejende tresporet
med ca. 700 elever beliggende i en stor by i Jylland. Elevklientellet kommer fra villakvarterer og
socialt boligbyggeri med en let st@grre andel fra villakvartererne og med et stigende elevtal de
senere ar, hvorfor skolen er blevet udbygget med moderne faciliteter og en del nyanszettelser.
Laererne beskrev uformelt skolen som “sammensat, men helstgbt”.
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Leerere pa POV-kursus i 2017

Pa elevworkshoppen deltog alle tre 6. klasser pa skolen, Maria og Mads med hver deres, mens
Bjerre fra POV-teamet stod for dagen i den 3., og hvor klasserne udarbejdede en reportagefilm.
Naervaerende rapport fokuserer dog her kun pa Maria og Mads’ klasser, da Bjerres dybe
kendskab til og erfaring med metoden ikke vil give et retvisende billede (bias) (Bjerres ‘elever’
indgar dog i spgrgeskemaundersggelsen). Evalueringen ma her ogsa tage det forbehold, at det
indtryk af POV-metoden, elevworkshoppen gav, antageligvis ville se anderledes ud i 7. eller 8.
klasse, ligesom en stgrre empiri her havde veeret at foretraekke. Af den grund har evaluator valgt
at inddrage refleksioner fra et danskhold laererstuderende, som uafhaengigt af naervaerende
evaluering har arbejdet med metoden med deres underviser. Underviserens og de studerendes
refleksioner over metoden inddrages dels for at udbrede de empiriske udsagn, dels fordi holdet
arbejdede med fiktionsfilm — vel vidende, at der er forskel pa leererstuderende og elever. Dansk-
holdet bestod af 31 studerende pa 2.,3. og 4. argang, som pa multimodalitetsmodulet arbejdede
med film som multimodale tekster. Igennem to uger (24 lektioner) analyserede holdet
forskellige kortfilm med henblik pa at udvikle indsigt i filmiske virkemidler og levende billeders
affordanser®. Med udgangspunkt i denne analyse og didaktiske refleksioner herover skulle de
studerende sa fglge de forskellige faser i POVs fiktionsforlgb for at fa inspiration til arbejdet med
filmproduktion i skolen (1 uge, 12 lektioner).

Umiddelbart efter elevworkshoppen pa skolen gennemfgrte eleverne et kort evaluerende
online-spgrgeskema om dagen. Spgrgeskemaet til eleverne bestod af 14 spgrgsmal, fortrinsvist
baseret pd Likert-skalaer®, omhandlende deres opfattelse af deres faglige standpunkt i dansk,
deres oplevelse af deres filmmaessige dygtighed set i relation til dagen, deres syn pa at lave film

5> Begrebet affordans dakker over modaliteters iboende potentialer (eller affordanser) til at udtrykke
mening i en social sammenhang (Gibson 1977). Fx er billeder mere velegnede til at formidle, hvordan
en person ser ud, mens skrift er bedre egnet til at formidle, hvad personen hedder.

6 En Likert-skala (opkaldt efter dens ophavsmand, Rensis Likert), er en skala kendetegnet ved, at der ikke
er en ens og identificerbar afstand mellem skalaens dele, fx "I meget hgj grad”, “I hgj grad”, | nogen
grad”; “I ringe grad” og “Slet ikke”, som typisk anvendes til at male holdninger og graden af enighed i
udsagn.
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og deres oplevelse af samarbejde og vejledning. Til sidst var der to abne spgrgsmal om det
bedste og det veerste ved dagen. 60 elever gennemfgrte hele undersggelsen, mens to
gennemfgrte til og med spgrgsmal 10 (af 14). Ra svar er vedlagt i bilag 1. Her vurderede 77% af
eleverne sig som meget dygtige elle dygtige til dansk, mens 5% betegnede sig som darlige eller
meget darlige — en gengivelse, begge leerere bekrzaeftede i det afsluttende leererinterview.
Skolens sociokulturelle sammensatning medteenkt synes dette at udtrykke elever, som tror pa
sig selv fagligt, og som i nogen grad praesterer bedre end sociogkonomi tilsiger.

Det er vaesentligt at bemaerke det endog meget langstrakte forlgb pga. pandemien, bade i
forhold til de tre laererworkshops, der blev spredt ud over mere end et ar (fra september 20 —
november 21) mod intenderet én maned, og hvor leererne gav udtryk for, at det, de havde leert,
gik ‘lidt i glemmebogen’ i den mellemliggende periode pga. praksisvirkeligheden pa skolerne
preeget af (post)corona. Flere laerere kommenterede ogsa denne afstand som et problem i det
afsluttende leererfokusgruppeinterview. Ogsa afstanden pa naesten fem maneder fra leerer-
workshop 3 til elevworkshoppen igen pga. pandemien, hvor de to leerere i den mellemliggende
periode ikke var sarligt POV-aktive, ma medtaenkes.

| forhold til de inkluderede klasser pa elevworkshoppen skal det anfgres, at det var to
6.klasser (altsd mellemtrinnet), som derved ligger i midtergruppen af POV-metodens
nuvaerende malgruppe, men under den oprindelige (udskoling). Forlgbet i klassen blev gennem-
fert pa én dag med seks lektioner kl. 8-14 (men hvor en ’stgrre filmproduktion oprindeligt var
rammesat til otte) og uden, at eleverne havde forberedt noget (hvilket netop er i trad med
metodens intention). Et forlgb i udskolingen havde nok givet et andet indtryk.

Endelig skal det ogsa betones, at det materiale, de to leerere anvendte pa elev-
workshoppen, var helt nyt og kun introduceret til dem fa dage fgr. De to leerere var saledes de
f@rste leerere overhovedet, som afprgvede POV 2.0 med elever.
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Elever laver reportage under elevworkshop
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Metode og teknikaliteter

| evalueringen er anvendt en induktiv, aben datadreven tilgang, hvor evaluator ud fra projektets
samlede empiri dels afdaekker tendenser inden for den enkelte kategori (fx observation af elever
eller interview med laerere), dels danner synteser pa tveers gennem en tillempet menings-
kondensering. Meningskondensering (Kvale & Brinkmann, 2009) er i kort form en metode til
interviewdata, hvor lange udsagn sammenfattes til kortere, men hvor hovedbetydningen
bevares ufortolket. Det tillempede skal forstas ved, at stgrstedelen af empirien er observationer
og videooptagelser heraf, som er gennemset flere gange, mens meningen i handlinger og udsagn
er kondenseret ufortolket. Disse ufortolkede meningskondenseringer anvender evaluator sa til
at fortolke synteser og udlede anbefalinger ved at holde de empiriske observationer op mod
forskning om laeremidler, laererkompetenceudvikling og projektarbejde med saerligt udgangs-
punkt i den sakaldte scenariedidaktik, som netop behandler den slags komplekse produktioner,
inspireret af verden uden for skolen, som POV repraesenterer.

Rapporten er struktureret firedelt. | DEL 1 resumeres metoden og en opsummering
praesenteres med anbefalinger i en tematisk opdelt punktopstilling. Efter naerveerende ind-
ledning (DEL 2) med rammesaetning praesenteres hoveddelen (DEL 3), der indledes med et
overordnet indtryk af det empiriske materiale og herefter udfoldet i delafsnit med lgbende
anbefalinger fremhaevet med fed. Til sidst konkluderes med en komplet liste over evaluerings
anbefalinger (DEL 4). | rapporten anvendes “dobbelte citationstegn” ved direkte citater, men
langt de fleste empiriske gengivelser af laerer- og elevudsagn er for at lette laesningen gengivet
sprogligt tilrettet og tilpasset den aktuelle saetningsstruktur uden de mange pauser og tema-
rema-skift og afbrudte satninger, som talesprog typisk indeholder. Sadanne gengivelser er
angivet med ‘enkelte citationstegn’. Der anvendes fed til anbefalinger i lgbende brgdtekst, mens
kursiv bruges til titler og andre fremhaevninger.

Rapportskrivningen blev gennemfgrt processuelt med Igbende mgder mellem evaluator
og POV-teamet om den fremadskridende rapportering i maj 2022, ligesom evaluator har
diskuteret rapportens udsigelser med de tilknyttede studentermedhjalpere. Den samlede
rapport blev sendt til gennemsyn hos POV-teamet 24. maj 2022 og herefter tilrettet i forhold til
uklarheder, misforstaelser mv. Herefter blev rapporten tilrettet, korrekturlaest og afleveret 7.
juni 2022 til sidste tjek og aflevereret til layout 21.juni 2022.

Terminologi

For at eliminere uklarheder mellem de forskellige empiriske nedslag praeciseres rapportens brug
af fglgende betegnelser:

e POV-lzrer: En lzerer, der har gennemfgrt leererworkshoppen og mindst et POV-forlgb
med elever. POV-lzereren kan herefter varetage kurser i metoden for andre lzerere.

e Instruktgrer: For at undga forvirring med fokusleererne, som ogsa ender med at blive
POV-lzrere, anvendes betegnelsen instruktgr om de to erfarne POV-lzrere, der stod
for de tre dages leererworkshop.
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e Fokuslaerere: De to nyuddannede POV-lzerere pa elevworkshoppen, der havde deltaget
i laererworkshoppen.

e [zererworkshoppen: Tredages lsererworkshop i POV-metoden, ogsa omtalt som
lzererworkshop 1, 2 og 3.

e FElevworkshoppen: Temadag pa en skole, hvor fokuslaererne underviste deres elever
efter POV-metoden.

e Rapporten er kendetegnet ved en del filmiske fagbegreber, som der henvises til
hjemmesiden for en afklaring af. Dog fremhaeves her begrebet billedhistorie, som i
reportagefilmen dakker over baggrundsbilleder, der vises, mens interviewet hgres i
voiceover, dels for at skabe variation og dels for at understgtte formidlingen.

e Endvidere anvendes begrebet nultekster, som er et etableret begreb fra drama-
verdenen. Det er korte manuskripter kun med replikker, som er renset for konkret eller
specifik betydning. Deltagerne skal selv udfolde betydningen ved at skabe en scene.

e Betydningen af begreberne paedagogik, didaktik og metode, som bade pa hjemmesiden
og i rapporten anvendes til dels overlappende: POV omtales p& hjemmesiden’ som en
mediepaedagogisk grundmetode, hvilket er en gaengs term, som dog i nogen grad er
uklar, idet paedagogik beskaftiger sig overordnet med opdragelse, didaktik med
udvaelgelse af og begrundelser for undervisning, og metode med anvisninger pa,
hvordan didaktik kan udfoldes. Mediepaedagogisk metode er derfor en nok gangs, men
ogsa en delvist misvisende betegnelse. Didaktik er i nogle tilfaelde adskilt fra metodik (fx
Larsen, 1970), mens den andre steder betragtes som et hele, der beskaftiger sig med
hvad (indhold), hvordan (metode) og hvorfor (begrundelser) (Fougt, 2022). POV er
saledes en mediepaedagogisk grundmetode med en indlejret didaktik. | rapporten
anvendes betegnelserne 'paedagogisk grundmetode’ og 'didaktik’ synonymt, men med
en understregning af, at didaktik i evaluators forstaelse ogsa indeholder metodik samt
begrundelser herfor. POV-metoden er i den terminologi en udlevelse af en didaktik.

7 https://www.aakb.dk/node/35180 lokaliseret 19.5.2022
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Analyse: En evaluering af POV-metoden

Dette hovedafsnit besvarer evalueringens tre undersggelsesspgrgsmal med det forbehold, at
undersggelsesspgrgsmal 2 og 3 (omseaetning fra laererworkshop til praksis fra de tre grupper
lerere (hvid, gul og rgd) samt elevernes udbytte) kun kan adresseres med udgangspunkt i Maria
(‘lysegul’) og Mads (hvid-gul) og deres respektive 6. klasser. Der har saledes ikke deltaget ‘rede’
(filmerfarne) laerere i elevworkshops. Det empiriske grundlag her er saledes ikke fyldestggrende
til at kunne svare udfoldet herpa, men fremstar som et kvalitativt nedslag i en overvejende
kvalitativ (Brinkmann & Tanggaard, 2020) evaluering.

En anden problematik i den forbindelse er, at den tredelte inddeling med hvide, gule og
rgde lerere blev fundet pa i starten af den fgrste lzererworkshop af POV-teamet, fordi de
vurderede, at den oprindeligt tiltaenkte inddeling i to, erfarne og ikke-erfarne, ikke fungerede,
fordi langt de fleste betegnede sig som uerfarne, fordi de skulle vaelge. Det var dog tydeligt for
POV-teamet, at flere laerere havde nogen erfaring. Derfor fandt de pa tredelingen — hvid, gul og
red. Men heller ikke denne inddeling fungerede optimalt i praksis. Dels fordi lzererne generelt
vurderede sig lavere, end de reelt var, og dels fordi flere leerere skiftede kategori undervejs, fordi
de opfattede sig som bedre end fgrst udlagt. Det var en klar tendens pa laererworkshoppen, at
seerligt kvinderne (som der var flest af) placerede sig pa et lavere niveau, end deres egentlige
kompetencer afspejlede. Det kan saledes betegnes som en metodisk fejl, at denne inddeling ikke
var italesat tydeligere for leererne og derved heller ikke entydigt kan beskrives.

Et overordnet positivt indtryk

Det overordnede indtryk af den samlede empiri i generelle termer er, at POV-metoden fungerer
endog rigtig godt pa de overordnede linjer. Stgrstedelen af lzerere og elever var dybt engagerede
og udtrykte endog meget stor begejstring for metoden. Blandt bade leererne og eleverne sa vi
mange eksempler p3, at filmsproget anvendtes i deres produktioner — nogle italesat, andre
‘tavst’.

Et meget klart positivt element i de tre laererworkshops var den kobling, instruktgrerne
lavede med de deltagerproducerede film fra laererworkshop 1, som blev indgaende kom-
menteret pa workshop 2 og brugt som eksempler. Instruktgrerne, der som naevnt selv er leerere
— og de deltagende laererne — var generelt gode til at give positiv og konstruktiv feedback pa
bade leerere og elevers arbejde. Det er ogsa et generelt indtryk fra de tre laererworkshops, at de
tilstedevaerende lerere for de flestes vedkommende havde en del erfaring med om ikke film, sa
i hvert fald teknik og digitale medier. Der var fa problemer med at fa deltagerne til at ga direkte
i gang med at optage pa deres telefoner og med et redigeringsprogram, de aldrig fgr havde set.
Dette bgr derfor holdes for gje i forhold til metodens gnske om bred udbredelse, da denne
indstilling til teknik naeppe geelder for alle leerere i grundskolen. Stgrstedelen af leererne
betegnede sig som enten hvide (uerfarne) eller gule (lidt erfarne) og fa som rgde, og det er
evalueringsteamets klare indtryk, at flere hvide lzerere reelt var gule, ligesom nogle gule burde
have vaeret rgde. Eleverne pa elevworkshoppen gik ligeledes ufortrgdent i gang med at filme,
om end vi ud over de senere behandlede problemer med upload af filmene fra elevernes
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mobiltelefoner til den valgte app pa skoletube (WeVideo), ogsa iagttog nogle elever, som lige
skulle i gang. Men grundlaeggende fremstod selve det at filme som uproblematisk for alle, helt i
stil med metodens and om praksis fgr teori, om end det dog ogsa er tydeligt, at der her foreligger
et potentiale for forbedring, der uddybes nedenfor.

| de afsluttende fokusgruppeinterviews udtrykte laerere og elever generelt stor ros til
metoden. De fleste leerere fremhaevede, at det fungerede rigtig godt med den hands-on-tilgang,
de opfattede havde praeget de tre workshops. Mange laerere fremhaevede ogsa de mange, korte
og gode elevproducerede videoer, som — ‘kort og praecist pa en indbydende made’ — viste,
hvordan man kan efterleve metodens dogmer og andre filmfaglige begreber. De blev betonet af
mange som et vasentligt element for deres arbejde hjemme i klasserne — bade det
eksemplariske, men iszer at de var elevproducerede og dermed i ‘gjenhgjde’. Laererne udtrykte
ogsa, at de oplevede stort udbytte af de praktiske gvelser, hvor mange — gentagne gange —
fremhaevede de to instruktgrers konstruktive og lgbende feedback, ligesom naesten alle
fremhaevede instruktgrernes positive tilgang til evalueringer af de enkelte film — en lzerer
udtrykte, at de i gruppen godt vidste, at deres film ikke var helt til ‘'ug og slange’, men alligevel
fremhaevede instruktgrerne positive aspekter, som leererne opfattede som reel ros og ikke bare
for at sige noget paent. Hver film fik fremhaevet noget searligt, fx alenescenen, klipperytmen,
billedsiden eller interviewopstillingen. Laererne var i gvrigt selv gennemgaende kritiske over for
egne film, hvor det fx blev tydeligt, at for lange klip virkede kedeligt til trods for en betoning om
flere korte klip.

Instruktgren giver feedback til leererne pa laererworkshop 2.

Den ene fokuslaerer, Maria, skiller sig dog ud her og udtrykte en delvis frustration over, bade
som kursist og som laerer, at praksis kom sa hurtigt — hun ville gerne have vaeret klaedt mere pa
selv og ogsa klaedt eleverne ‘bedre’ pa, end metoden anviser. Pa den made var det leererigt for
hende at blive udfordret pa sine vaner og se, at det rent faktisk kunne lykkes med den
praksisbetonede tilgang, og pa den made er det positivt for metoden, at den type lzerer, der
gerne vil forberede sine elever bedst muligt netop ser potentialet i metoden. Som en anden
lerer udtrykte det, huskede han egne filmforlgb i skolen som en masse planlegning med
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storyboards og drejebgger, ‘hvor de sa aldrig kom i gang med at filme’, og det er netop det,
metoden forsgger at ggre op med. Og netop Marias tilgang er velkendt i evaluering og forskning:
Leerere vil generelt gerne have styr pa og overblik over det, der foregar (Bremholm, Bundsgaard,
Fougt & Skyggebjerg, 2017; Fougt, 2015).

Lererne fglte deres produkter vaerdsat og set af instruktgrerne, og det betonede de som

meget positivt, og noget de ogsa ville bedrive over for deres elever. Instruktgrerne blev
beskrevet som meget engagerede, inspirerende og vidende. De var tydeligt bade erfarne
undervisere generelt og POV-film- og metodekyndige med et stort fagligt overskud og
processuel styring i de kaosfaser, der opstod. Feedbacken til bade laerernes og elevernes film
var generelt kendetegnet ved anerkendelse og ros — pa larerworkshoppen bade fra
instruktgrernes side, men ogsa internt blandt leererne, mens det pa elevworkshoppen
mestendels var leererne og i fa tilfeelde ogsa eleverne indbyrdes. Den Igbende og konstruktive
feedback er et unikt kendetegn ved metoden, som ogsa betones flere steder i materialet.
Ogsa hjemmesiden blev rost generelt af lererne — de udlagde den som meget anvendelig og
som en ‘guldgrube af muligheder og huskeregler’. Endvidere betonede nogle lzrere, at de
syntes godt om selv at have prgvet det, de skulle hjem og ‘udszette’ deres elever for.
Leererworkshoppen har givet de fleste deltagere lyst og inspiration til at ggre det selv. Laererne
oplevede at veere blevet klaedt pa filmfagligt til at ga ud og preve det af i deres egen praksis.

Generelt fremhaevede flere lzerere metodens anvendelighed gennem dens betoning af de
fem dogmer og dens praksisfokuserethed frem for teori og ‘alenlange drejebgger’, som ggr, at
man ikke nar at filme. En laerer udlagde kurset som ’sjovt, inspirerende, leererigt og ud-
fordrende’, mens en anden udlagde det som ‘det bedste kursus’ hun har vaeret pa, mens hun
understregede, at det ikke sagde sa lidt gennem hendes mange ar som larer. En tredje laerer
udlagde det, at det ‘er sjeeldent, man far noget, der er sd anvendeligt’. Laererne oplevede i hgj
grad, at metoden og det at arbejde med film som meget relevant i forhold til danskfaget —
komposition, billedmanipulation, genrekendskab, almindelig dannelse, drama, samarbejde og
kommunikation samt analyse af reklamer blev naevnt som omrader, der kan styrkes gennem
arbejdet med film, og som de oplevede, at POV kan understgtte. Leererne var saledes generelt
meget positive over for leererworkshoppen og oplevede stor faglig relevans for danskfaget. |
elevspgrgeskemaet (se bilag 1 for grafer) udtrykte 78% af eleverne, at de syntes rigtig godt eller
godt om at producere film i skolen generelt, mens 90% udtrykte dette om dagen med POV. |
forhold til hvor let det var at producere film, udtrykte 56% det som meget let eller let, igen med
en stor middelgruppe pa 37%. Tilsvarende udtrykte eleverne langt overvejende, at de film-
eksempler, de sa i Igbet af dagen, var meget leererige eller laererige (74%) med en middelgruppe
pa 16%. En lidt stgrre andel (25%) udtrykte, at det ikke var helt let at fa idéer til deres film (69%
meget let eller let). 58% af eleverne udtrykte, at de opfattede sig selv som meget dygtige eller
dygtige til at producere film med en stor middelgruppe pa 35%. Heraf svarede ogsa 58%, at deres
dygtighed i meget hgj eller hgj grad stammede fra dagens filmundervisning, mens igen 35%
udtrykte det i nogen grad. | de afsluttende fritekstfelter kan elevernes positive udsagn grupperes
med ‘det er anderledes’ som en tydelig tendens — det, at skoledagen var tilrettelagt som en dag
med mulighed for fordybelse og lave noget anderledes (end ‘kedeligt skolearbejde’, som en elev
udtrykker det). En mindre gruppe betonede ogsa det at fgle sig som en del af noget stgrre med
sammenhold pa skolen, mens mange elever naevnte det at lave film eller at interviewe. Endelig
betonede en mindre gruppe elever ogsa, at det bedste var, at de laerte noget.
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Opsummerende kan det pa baggrund af elevspgrgeskemaet udleegges, at elevernes
opfattelse af dagen (90%) og deres laering er langt overvejende positiv (ca. 75%), men ogsa med
en gruppe elever (5-10%), som overvejende udtrykker et negativt billede. Stgrstedelen af
eleverne oplevede at lzere om film. Sammen med de ovenfor anfgrte laerernedslag tegnes
empirisk et billede af en meget anvendelig metode, som fremstar som udbytterig for leerere og
elever. |Ikke desto mindre traeder der empirisk ogsa en raekke tendenser frem, der giver
anledning til anbefalinger med forslag til forbedringer. Disse udfoldes i det fglgende.

En unik filmpaedagogisk grundmetode — beton det

Den i evaluators gjne vigtigste tendens pa tvaers af de tre laererworkshops er, at det fgrst til
allersidst gik op for laererne, hvad POV-metoden egentlig handlede om, nemlig at det er ‘en slags
stilladsering og rammesaetning i forhold til at lave film’, som ggr filmprocessen mere tilgeengelig
og handgribelig for eleverne. Deltagerne var generelt enige om, at det ikke var fremgaet klart
undervejs pa laererworkshoppen, og flere syntes, at det havde veeret lidt diffust, hvad metoden
egentlig deekkede over fgr til sidst, ogsa fordi de ikke opfattede den italesat som en szerlig
metode. De udtrykte, at de troede, de var pa kursus i filmproduktion i skolen frem for pa kursus
i POV-metoden. En hvid laerer udtrykte det:

“Jeg var langt hen ad vejen i tvivl om, hvad POV-metoden var — jeg
kunne ikke se, hvad det var, jeg blev praesenteret for, som var
noget saerligt — de har jo ikke patent pa etableringsskud eller over-
skulderen-skud eller en hovedkarakter, der vil noget [...] men det
der med, at der er nogle dogmer osv., gor det mere handgribeligt
at bruge i skolen”.

Det geelder ogsa fokusleereren Maria, som under det afsluttende interview fortalte, at hun
faktisk var pa kursus i POV, da hun gik pa 4. ar pa leereruddannelsen, uden hun dog der fangede,
at det var en sarlig metode. Da hun sa kom pa leererworkshoppen og genkendte Bjerre,
opdagede hun, at det var det samme — men som fgrst undervejs pa leererworkshoppen gik op
for hende var en szrlig metode. Hjiemmesiden omtaler metoden som en mediepadagogisk
grundmetode, men det har ikke fremgaet klart for laererne. Med metodens unikke egenart,
beskrevet ovenfor, anbefales det derfor endog meget tydeligt at italesaette POV som den
bestemte og saeregne grundmetode til filmproduktion, som POV er, og som ogsa er en
vasentlig begrundelse for dens berettigelse.

Filmuerfarne og -erfarne laerere (hvid, gul og rgd): De erfarne dominerer

Det generelle indtryk fra de tre workshops er, at de fleste af de deltagende leerere havde erfaring
med, om ikke film, sa i hvert fald teknik og digitale medier. Der var fx fa problemer med at fa
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deltagerne til at ga direkte i gang med et redigeringsprogram, de aldrig f@r havde set. Det kan
tyde p3, at de lzerere, der melder sig til POV, gor det, fordi de har nogen fgling med feltet og
gnsker at udvikle den, mens de reelt uerfarne lzerere synes at blive vaek? Men netop pga. POV-
metodens relativt simple tilgang til filmproduktion, kan det overvejes at betone metodens
egnethed over for lerere, der reelt aldrig har arbejdet med filmproduktion i skolen fgr. Den
italesaetter sig netop som en grundmetode til filmproduktion, der er enkel at g3 til.

| forhold til de tre typer lzereres erfaring med filmproduktion, rgde, gule og hvide, tegner
de tre laererworkshops generelt et billede af, at réde leerere var dominerende i gruppearbejdet,
ikke ngdvendigvis negativt, men de tog fat fokuseret. De var orienteret mod konkrete faerdig-
heder, som kan anvendes direkte i praksis. Generelt var iseer de gule lzerere mere aktive end
hvide, og i nogen grad ogsa end rgde, som i perioder stod af, fordi indholdet er for elementaert
for dem. Pa den positive side sa vi gentagne gange eksempler pa sidemandsoplaring, bade fra
rede til gule (og hvide) og fra gule til hvide. Leererworkshoppen rejser dermed en overvejelse
om dens organisation. Pa den ene side dominerede r@de og gule lzerere, hvorved sidemands-
oplaeringen tydeligt kom i spil, men pa den anden side var der ogsa en tendens til, at de tog over.
Det var endog meget tydeligt i redigeringsfasen, hvor rede (og gule) lzerere ‘satte sig pa den’, og
de var generelt mere aktive og progressive, mens flere hvide lzerere var tilbageholdende og
arbejdslgse. Evaluator ser ogsa en tendens til, at rede lzerere var resultatorienterede (produkt),
mens gule var procesorienterede. Gule leerere gik bare i gang og prgvede sig frem, mens hvide
gerne ville have mere planlaegning. Flere af bade hvide og gule laerere udtrykte ogsa en
overraskelse over, 'hvor lang tid det tager’, bdde under optagelser og i redigeringsfasen. Flere
hvide lzerere udtrykte, at de pa laererworkshoppen havde laert ‘at starte i det sma ‘og 'laegge
perfektionismen pa hylden’.

Evaluator ser ogsd i nogen grad en tendens til, at instruktgrerne blev dominerende i
gruppernes valg, iseer i de grupper med stor spredning i erfaring, hvor leererne i nogen grad
diskuterede valg. P4 den anden side giver de tre laererworkshops ogsa i nogen grad et billede af
et praksisfeellesskab (Wenger, 2004), hvor deltagerne reflekterede over metodens relevans i
praksis og med mange gode overvejelser og dialoger i forbindelse med filmproduktionen — et
praksisfeellesskab, hvor de kompetencer og kvalifikationer, leererne hver iszr har, kan bidrage
til et feelles formal — et praksisfeellesskab, der netop er kendetegnet ved sakaldt “legitimt
perifere deltagere” (hvide leerere), der indlejres i praksisfaellesskabet af gule og r@de lzerere.

Mange laerere betonede ogsa de tekniske problemer, de oplevede undervejs pa kurset
med WeVideo, i de afsluttende fokusgruppeinterviews, ligesom de udtrykte en vis nervgsitet i
forhold til det, at deres elever typisk bruger forskellige devices, som de skulle kunne overskue.
En tendens her er, at primaert hvide lzerere typisk udtrykte begejstring for den i deres gjne meget
detaljerede introduktion og instruktion til WeVideo, som POV-teamet har udarbejdet, pt. med
fokus pa fiktion®, mens enkelte rgde laerere, som kendte programmet godt i forvejen, folte, at
de spildte deres tid der. Derfor kan det overvejes, at leererworkshoppen malrettes henholdsvis
uerfarne og erfarne lzerere.

Denne anbefaling vil ga ud over sidemandsoplaringen og praksisfaellesskabet, men det vil
give iseer de uerfarne lzerere mere hands-on — og de erfarne leerere kan udfordres gennem-
gaende. Pa den anden side er klasser netop ogsa kendetegnet ved faglig (og social) spredning,

8 En tilsvarende med fokus pa dokumentargenrerne er under udarbejdelse.
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og derfor er det ogsa en god erfaring, at laererne kommer til at arbejde i konstellationer med
forskellige grader af erfaring?

Samarbejdet mellem laererne i grupperne forlgb mere gnidningsfrit pa workshop 2, hvor de nu
kendte hinanden, mens iseer workshop 3 var praeget af en del udskiftning i grupperne. Her lagde
vi maerke til en gruppe med to leerere, der kom fra andre skoler end de gvrige, i perioder enten
selv stod af eller blev holdt udenfor, fordi de leerere, der kendte hinanden og dermed hinandens
rutiner, samarbejdede mere malrettet og ikke altid direkte italesat. Instruktgrerne var
opmarksomme herpa og forsggte at hjaelpe. Men naermest al forskning om leererkompetence-
udvikling viser, at den er mest effektiv, nar laererne samarbejder i kendte konstellationer (i
fagteams), lokalt pa den enkelte skole og om konkrete fag og praksisser inden for afgraensede
klassetrin, og den stg@rste arsag til fejlslagne kompetenceudviklingsprojekter er manglende
opmarksomhed pa laerernes samarbejde (Fougt, 2015). Hjemmesiden anbefaler allerede
dette, men empirien giver anledning til at betone det.

Samarbejde om redigering pa laererworkshop 3

Evalueringsteamet ser tre indholdsmaessige spor traede frem pa leererworkshoppen: Dels film
som teknisk handveerk, dels film som medie og dels praktikaliteter: At have de rigtige stik til den
relevante smartphone. Iseer med lzerernes forskellige erfaringer med filmproduktion in mente
kan fordelingen her bade overvejes og vaegtes. Det ene udelukker ikke det andet, men det bgr
fordeles hensigtsmaessigt, sa alle tre aspekter af viden om film kommer i spil. Fx sa vi en del
hvide leerere, som var skarpe pa film som medie, men selvsagt mindre pa film som teknisk
handvaerk, og flere hvide leerere skulle lige have styr pa, hvilke stik der skulle hvorhen. Undervejs
gennem de tre workshops var det tydeligt, at leererne generelt blev mere fortrolige med
metoden og brugte flere fagtermer og filmtekniske virkemidler (billedskaering, vinkling mm),
ligesom de i hgjere grad ogsa anvendte hinanden til faglig sparring — men praktikaliteter var et
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tilbagevendende issue. Det kan overvejes mere direkte at italeseette en skelnen pa leerer-
workshoppen mellem film som teknisk handvaerk, film som medie og praktikaliteter.

Leererne udtrykte en begraenset opfattelse af progression mellem de tre workshops — men
tydeligst fra gang 1, hvor de 'smagte pa det’, bade portreet og fiktion, til henholdsvis de
respektive gang 2 (fiktion) og 3 (reportage) — men dermed ikke sa tydeligt mellem gang 2 og 3.
Her betonede flere laerere dog ogsa Corona-udskydelsen af laererworkshop 3, som gjorde, at
nogle ting gik i glemmebogen mellem de tre workshops.

Empiriske nedslag pa hjemmesiden i sin nuvaerende form: Gentaenk
malgruppen

Som anfg@rt er den nuvaerende hjemmeside til POV-metoden under udarbejdelse, og derfor kan
nedenstaende evaluering og anbefalinger overlappe med tanker, POV-teamet er i gang med at
implementere. Hiemmesiden fremstar som henvendt til elever: “Velkommen til filmskolen for
elever”.® For det fgrste opfatter evaluator som allerede naevnt, at POV-metodens unikke
kendetegn bgr fremhaves, ikke for at eleverne ngdvendigvis ved det, men deres larere bgr.
Derfor anbefales det at lave titlen om til fx “Velkommen til POV-filmskolen for elever”.

Dernaest roste naesten alle lzererne hjemmesiden i de afsluttende fokusgruppeinterviews
pa workshop 3 — de syntes, den praesenterede mange ‘konkrete fifs’, der kunne bruges direkte
til de forskellige relevante fagligheder i folkeskolen — som en ‘guldgrube af muligheder og
huskeregler’. Empirisk er der saledes ingen nedslag fra fokusgruppeinterviews med laererne,
der konkret peger pa forslag til forbedringer her. | denne sammenhang udlagde fokuslaerer
Maria dog en pointe i det interview, der blev gennemfgrt med hende efter elevworkshoppen,
hvor hun kraftigt understregede, at hun ikke syntes, den virkede efter hensigten over for
eleverne.

“Hvis udgangspunktet er, at eleverne skal bruge hjemmesiden, sa
star der for meget — der er alt for meget, de kan klikke pa. Jeg synes,
den er god, men for eleverne star der for meget. Der er for meget
baggrund til eleven.”

Her skal det dog medtaenkes, at evalueringsteamet og i hvert tilfeelde ogsa fokuslaereren Maria
har opfattet denne del af hjemmesiden som henvendt til eleverne, hvilket forsiden mv. ogsa kan
tolkes som: “Er | klar pa at lzere at producere gode, enkle film om jer selv, jeres hverdag, det |
foler og det, der optager jer... s& er | kommet til det rigtige sted!”%, ligesom menupunktet
hedder ”POV-FILMSKOLE FOR ELEVER”, jf. fig. 1.1

% https://www?2.aarhus.dk/povforelever/ lokaliseret 19.05.2022
10 hitps://www2.aarhus.dk/povforelever/ lokaliseret 19.5.2022
11 https://www.aakb.dk/node/35180 lokaliseret 19.05.2022
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Figur 1. Hiemmesidens uklare malgruppe

Evalueringsteamets forvirring forstaerkes ogsa af, at andre dele af hjemmesiden tydeligt er
henvendt til lzereren (menupunktet “TIL LEREREN”, jf. fig. 1 eller boksen “Til leereren”, der findes
nederst pa hovedsiden, jf. fig. 2). POV-teamet korrigerede dette over for evaluator pa et af
dialogmgderne om rapportens fremdrift, hvor Bjerre fortalte, at sitet er taenkt ‘til eleven
gennem laereren’ — den er taenkt som laererens veerktgj. Det er altsa ikke POV-teamets hensigt
at veere elevhenvendt her. Det er kun de sdkaldte video-essays, der er malrettet eleverne. Disse
er samlet pa en side’?, s laereren kan give eleverne links til relevante essays, s eleverne ikke
selv skal scrolle sig ned til dem.

Forskning i lzerervejledninger tiloyder her et sprog, der kan tydeligggre logikken ved at
skelne mellem at tale til, gennem og forbi leereren (Remillard, 2000). At tale til lzereren daekker
over, at laereren klaedes pa med viden eller baggrund eller instrueres i, hvad der skal ggres. At
tale gennem lzereren daekker over henvendelser til eleverne, der formidles gennem lzereren, og
endelig deekker at tale forbi leereren over, at lerervejledningen henvender sig direkte til eleverne
uden om laereren. Hjemmesiden gnsker tilsyneladende at tale gennem laereren, men taler
tydeligt forbi flere steder, dvs. henvender sig til eleverne uden om laereren — fx ”I laerer ogsa at
bruge udvalgte filmiske virkemidler, s jeres film bliver spaendende at se pad”*3, men i et sprog,
der ikke altid er tilpasset malgruppen. Denne uklare malgruppe er uhensigtsmaessig, og det
anbefales at tydeligggre, hvem malgruppen for de forskellige dele er, sa det er tydeligt, hvem
der adresseres, ligesom det bgr fremga af sitet, hvad hensigten er. Evaluator opfatter dog
stadig det som en god idé at malrette (dele af) hjemmesiden tydeligere til eleverne, fordi de i en
digitaliseret hverdag i undervisning er vant til at arbejde selv i diverse digitale platforme.
Hjemmesiden kan hjalpe eleverne med at strukturere deres proces.

For det andet fremgar egentlige laerervejledninger ikke tydeligt. Dels indeholder elev-
delens forside nederst et link “Til laereren”. Denne del af sitet introducerer overordnet til sitet

2 https://www2.aarhus.dk/pov/videotutorials-paa-pov-filmskole-for-elever/ lokaliseret 19.5.2022
13 https://www?2.aarhus.dk/povforelever/kort-fiktion-mellemtrin/ lokaliseret 19.5.2022
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og reklamerer for kurser i metoden — og ikke som forventet - til en konkret, didaktisk
leerervejledning i at anvende metoden. Leerervejledningen til de enkelte forlgb findes i menuen
til hgjre, men kun pa fgrste side i et forlgb, samlet til hele forlgbet, jf. fig. 2.

€« C O @ www2asrhusdk/poviorelever/kort-fiktion-udskoling, 4 i H » 0O
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Figur 2. Leerervejledningen fremgar pa forlgbets fgrste side i menuen til hgjre nederst

Men den er sveaer at finde og kunne med fordel deles op pa de forskellige faser og fremhaeves i
menuen til hgjre. Derfor anbefales det i elevdelen, som ma antages at vaere der, leereren
primaert er orienteret, at tilfgje et menupunkt “Til lzereren for du gar i gang” som en
indfgrende side pa sitet, som dels indfgrer laereren kort i didaktikken bag metoden og som
dels italesaetter den kompleksitet, der er forbundet med filmproduktion, og som naervaerende
evaluering viser, ikke altid kan udfoldes fuldt ud i et komprimeret forlgb over en dag, slet ikke,
hvis klassen har ringe erfaring herindenfor. | laerervejledningen anbefales det ogsa tydeligere
at anbefale leereren forud for et ‘stgrre produktionsforlgb’ at udvalge et mindre antal
scenariefragmenter, som eleverne gver sig i, inden de reelt gar i gang. Hiemmesiden ggr dette
allerede, men det kan tydeligggres. Derved vil mindre vaere nyt for eleverne, og de vil have stgrre
overskud til at leve op til fx de fem dogmer og @vrige filmfaglige aspekter, som metoden i sin
nuvaerende form ogsa betoner, og dermed anvendes scenariefragmenter, som de er tiltaenkt —
med henblik pa udfoldelse i et scenarie.

Et andet aspekt, der faldt i gjnene her, var hjemmesidens angivelse af antal deltagere i de
forskellige forlgb. Fx fremgik det af fiktionsfilmdelens forside, at der skal veaere tre elever'4, mens
det under trin 1 blev angivet 4-6 elever. For mange elever i en gruppe er uhensigtsmaessig pga.
manglende opgaver. Instruktgrerne anbefalede tre elever pr. gruppe pa leererworkshoppen.
Denne fejl er dog blevet rettet undervejs. Men det anbefales dels at gennemga hjemmesiden
for sadanne uoverensstemmelser, dels at gentaenke antallet af elever i en gruppe. Seerligt i
arbejdet med fiktionsfilm er det en udfordring, at der kan veere brug for flere elever som

1 https://www2.aarhus.dk/povforelever/kort-fiktion-udskoling/ lokaliseret 19.5.2022
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skuespillere end den enkelte gruppe, og det kunne fremga eksplicit frem for tvetydige
udmeldinger.

Erfaringsbaserede nedslag pa hjemmesiden: Progression er utydelig

Ud over empirien har evaluator ogsa en raekke kommentarer til hjemmesiden, baseret pa egen
og andres forskning i leeremidler (fx Bremholm et al. 2017) og praksiserfaringer som laeremiddel-
forfatter og konsulent, samt Igbende dialog med de to studentermedhjalpere, der var tilknyttet
empiriindsamlingen: Hiemmesiden til eleverne®® er udover menupunktet “Om POV” overordnet
struktureret i tre unummererede hoveddele i den nedenfor listede raekkefglge:

1. Filmens vaerktgjskasse: Pt. Kameraopstilling og klipning

2. Medieforlgb i fagene: Idéer til forlgb i de respektive og allerede naevnte fag(grupper):
dansk naturfag, matematik, kulturfag, sprogfag, praktisk-musiske fag,
teknologiforstaelse og til tvaerfaglige forlgb

3. Stegrre filmproduktioner: reportagefilm, portrzaetfilm og fiktionsfilm.

Denne struktur er reel, da de fagligt orienterede dele (under punkt 2 i listen ovenfor) er indholds-
relateret med konkrete idéer til film og andre medieproduktioner (fx Jagten pd mikroliv i
naturfag, Dengang jeg var barn i kulturfag eller Bogtrailere i dansk) frem for en filmmetodisk
tilgang, der er i fokus under punkt 3 ovenfor. “Filmens veerktgjskasse” (punkt 1 ovenfor) er ud-
valgte delelementer af faglige aspekter, der ogsa er i spil under de andre dele.

Vi har i evalueringsteamet Igbende drgftet spaendingsfeltet mellem filmfaglighed, dansk-
faglighed og paedagogik/didaktik, ligesom vi har drgftet progressionen, og i evaluators gennem-
gang af det empiriske materiale fra laererworkshops, elevworkshop og fokusgruppeinterviews
traeder en tendens frem om den stilladsering, som hjemmesiden skal give laererne, nar de er ude
i praksis og ikke er pa kursus med de endog meget POV-erfarne og kompetente instruktgrer ved
handen.

Progressionen synes i hjemmesidens nuvaerende form fravaerende, ogsa set i lyset af den
forud-antagelse, evaluator har om, at hjemmesiden skal tilbyde et didaktisk leeremiddel til
leereren, der ikke ngdvendigvis har vaeret pa POV-kursus: Evaluator savner saledes en anvisning
til leereren pa, hvor man skal eller kan starte, og hvor man kan fortsaette? Og med POVs betoning
af en paedagogisk grundmetode maske ogsa, hvornar man skal ga videre til andre filmtilgange.
Det anbefales at indarbejde og italeszette en progression tydeligt pa hjemmesiden.

POV er scenariedidaktik: Brug et didaktisk fagsprog

POV-metoden italesaetter sig selv som en mediepaedagogisk grundmetode til filmproduktion i
skolen, hvor elever sammen simulerer en reel virkelighed i verden uden for skolen, film-
produktion. Metoden er derved ogsa det, evaluator betegner som scenariedidaktisk, dvs.
undervisning, hvor eleverne sammen udfolder en meningsfuld praksis inspireret af verden uden

15 https://www2.aarhus.dk/povforelever/ lokaliseret 19.5.2022
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for skolen (Fougt, Bundsgaard, Hanghgj & Misfeldt 2022), in casu filmproduktion. En padagogisk
grundmetode ma ngdvendigvis indebaere en didaktik, og der ligger da ogsa implicit didaktik bag
POV-metoden, men den synes ikke direkte italesat og fremstar ikke som et samlet didaktisk
fagsprog. Et oplagt bud pa dette kan derfor hentes i scenariedidaktik. En gruppe didaktiske
forskere, herunder evaluator, har gennem mange ar forsket i projektforlgb i skolen med seerligt
fokus pa den type, hvor omverdenens kommunikations- og praksisformer traekkes ind i skolen,
sa eleverne udfolder eller simulerer en meningsfuld praksis, inspireret af verden uden for skolen,
ikke kun i dansk, men generelt i skolens fag. Denne type undervisning benavner vi
scenariedidaktik (Fougt et al. 2022). Scenariedidaktik tiloyder netop et begrebsapparat, som
didaktisk kan tydeligggre POV-metoden.

Elever laver interviewoptagelser

Didaktiske scenarier og scenariefragmenter: Undervisningsniveau og scenarieniveau

De reelle filmforlgb, som naerveerende evaluering fokuserer p3, er reelle ‘didaktiske scenarier’,
hvor eleverne udfolder filmfaglighed som meningsfuld praksis frem mod et reelt produktionsmal
— de enkelte film — et sakaldt professionsscenarie (Fougt, 2015). Derudover indeholder
materialet ogsa nedslag i enkelte dele af filmhandvaerket, som anfgrt ovenfor pt. kamera-
opstilling og klipning af filmene, samt fx nultekster i fiktionsforlgbet, hvor betydningen kan
udfoldes pa mange mulige mader. Formalet er at tilbyde et udgangspunkt for at lave dialog-
scener i fiktion, der senere kan bruges som afseet for udviklingen af en historie, da erfaringen fra
POV-teamet er, at nogle grupper har sveert ved at komme i gang med at udvikle velfungerende
historier. Det er POV-teamets generelle erfaring, at det er bedst at tage udgangspunkt i konkrete
karakterer og konkret, dramatisk handling, nar en historie til film skal udvikles. Det fungerer
naesten altid bedre end at tage et mere abstrakt udgangspunkt for historien som fx: 'Historien
skal handle om mobning’, ‘Historien skal handle om ensomhed’ osv. Det er POV-teamets
forelgbige erfaring, at de elever, som har svaert ved at udvikle en velfungerende historie, ofte
far en god historie ud af at bygge videre pa den lille historie, der “vokser ud af” nulteksten, nar
der tilfgjes konkret indhold til den. Nulteksten er sdledes et idégenereringsvaerktgj, hvor
eleverne kan skyde genvej til et filmfagligt fokus pa filmsprog. | POV er den rammesat som en
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scene med et mastershot og to over-skulderen-skud. | den scenariedidaktiske terminologi er en
nultekst saledes et scenariefragment, der kan traene eleverne i at udvikle scener dramaturgisk.
Disse nedslag kunne omtales som scenariefragmenter, som er kendetegnet ved, at elever gver
sig i dele af den komplekse faglighed, filmproduktion udggér — men som en vigtig didaktisk
pointe med henblik pa at blive anvendt i stgrre produktionsforlgb (didaktiske scenarier).

Her italeszetter scenariedidaktik ogsa forskellen pa at gve sig gennem scenariefragmenter,
altsa isoleret treening af et specifikt fagligt delelement (med henblik pa senere anvendelse i et
didaktisk scenarie) og sa faglige loops (Bundsgaard, 2005), som i et scenariedidaktisk perspektiv
daekker over det faglige hovednedslag, som et givent st@rre forlgb anlaegger. Betegnelsen fagligt
loop dxkker over, at eleverne i et stgrre produktionsforlgb beveeger sig vaek fra hoved-
aktiviteten (at producere) for at blive undervist i et eller andet fagligt relevant. Med andre ord
kan et givent scenariefragment traekkes ind i et stgrre produktionsforlgb som et fagligt loop.

For scenariedidaktik italesatter en modsaetning mellem det scenarie i verden uden for
skolen, som eleverne udfolder, og det didaktiske scenarie elever udfolder inden for skolen.
Verden uden for skolen har typisk produktion som mal, mens undervisning i skolen har laering
som mal. Her skelner scenarie-didaktik mellem undervisningens to niveauer: Scenarieniveau
med fokus pa produktion, og undervisningsniveau med fokus pa laering (Fougt, 2015). Fx har den
professionelle fotograf naeppe brug for et kursus i kameravinkler, mens filmen optages, men det
har eleven. Dermed kan scenarieniveau og undervisningsniveau potentielt konflikte, fordi laering
er en forstyrrelse i produktionsprocessen. Ved dels at italeseette de to niveauer og eksplicit
navigere mellem dem kan denne udfordring italesattes. Det anbefales derfor at indfgre en
skelnen mellem undervisningsniveau og scenarieniveau over for laererne for at ggre dem
bevidste om, at undervisning bade er en ngdvendighed i denne type projektorienterede
forlgb, men samtidig en forstyrrelse af det flow, eleverne potentielt befinder sig i produktivt.

POV-metoden eriden optik kendetegnet ved en kort introduktion pa undervisningsniveau,
hvorefter eleverne gar i gang med at producere filmen (scenarieniveau) med sm3, lgbende
faglige loops pa undervisningsniveau (den Igbende evaluering). Her betoner scenariedidaktik, at
der ganske enkelt ikke ma veere for mange eller for lange af disse faglige loops, fordi den
meningsfuldhed, der ligger i at laere det gnskede, ligger pa scenarieniveau. Dette mal er ogsa
italesat direkte som en af POV-metodens kendetegn: Praksis f@r teori, og begraenset teori med
meget praksis. Men som det senere i rapporten udfoldes, er der i POV-metoden en tendens til,
at der er for mange af disse faglige loops, hvilket i en scenariedidaktisk optik medfgrer, at
eleverne for ofte forstyrres pa scenarieniveau, hvorved scenariet risikerer at udvandes. Med
denne skelnen mellem undervisningsniveau og scenarieniveau anbefales det alts3, at antallet
af faglige loops i et forlgb overvejes og begraenses.

“Filmens vaerktgjskasse” bgr omstruktureres.

| forbindelse med hjemmesiden skal det bemaerkes, at evaluator undrer sig over strukturen
under Filmens veerktgjskasse. Umiddelbart fremstar det som om, der kun er to nedslag (eller
scenariefragmenter): Et om kameraopstilling, det andet om klipning, jf. fig. 3
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POV Hvor stiller | kameraet? - udskol X 4 i =
<« C 0 @ www2aarhus.di/povforelever/filmens-virkemidler-udskoling/hvor-stiller-i-kameraet-udskoling/ 2@ fr =i B » O
PD@\ FILMENS VIRKEMIDLER ~ MEDIEFORLOB | FAGENE v  STORRE FILMPRODUKTIONER v OM POV v e
HVOR STILLER | KAMERAET? HVORDAN KLIPPER | FILMEN?
- Mellemtrin - Mellemtrin
- Udskoling - Udskoling

‘CE Dette er en testversion Vores nye er ikke i mal endnu, find det du seger pa aarhus.dk - Ris & Ros: aarhus.dk/feedback

Figur 3. Filmens vaerktgjskasse — struktur

Nar man klikker sig ind pa dem respektivt, udfoldes en raekke andre scenariefragmenter, som
ikke kun deekker over det, evaluator som lzegmand opfattede dem indeholdende alene baseret
pa titlerne, jf. fig. 3. Under Hvor stiller | kameraet? fremgar for mellemtrinnet scenarie-
fragmenter om billedbeskaering, perspektiv, synsvinkel, interviewopstilling og voxpop (og tilfgjet
stagefight'® i udskolingen), men ikke det evaluator forventede om, hvor man fysisk skal opstille
kameraet (fx undga modlys eller genskin i vinduer). Under Hvordan klipper | filmen? fremgar
upload og deling af rafilm, import til redigeringsprogram, redigering og eksportering, og dermed
en del andre scenariefragmenter end det om at klippe selve filmen, evaluator forventede
(redigering). Dette aspekt blev drgftet med POV-teamet undervejs i rapporteringen. Bjerre
begrundede det i, at de alle netop vedrgrer hovedpunktet (kameraopstilling eller klipning). Her
er det evaluators fornemmelse, at andre laerere ogsa vil undre sig, fordi den fagspecialiserede
terminologi ikke synes geengs i grundskolen.

16 Hyvordan man filmer et slagsmal, sa det ser segte ud.
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Planlzegning Optagelse Optagelse Redigering Fremvisning

Teknisk Placering af Film vandret Upload Praesenter jeres
huskeliste kamera film
Roller Billed- Tael til tre Import

beskaering
Idegenerering  |Perspektiv Over-skulderen- |Klipning

skud

Vealg en
begivenhed Synsvinkel Alenescenen Eksport
eller et sted

Velg flere kilder |Billedhistorie Trovaerdighed |Baggrundslyd

Aftaler Lyd (reallyd) Drop det dovne |Max to minutter
kamera

Hoved-

karakterens Interview-

udvikling opstilling

Nultekster Interview

Figur 4. Evaluators forslag til matrix under “Filmens virkemidler”. De gra scenariefragmenter
er taenkt relateret til reportagefilm og portraet, bla til fiktion, mens hvide vedrgrer alle genrer.

Evaluator opfatter altsa inddelingen som didaktisk uhensigtsmaessigt, idet en laerer eller en elev,
som konkret har brug for at fordybe sig i fx at uploade film (hvilket senere i behandlingen af
empirien papeges som en meget vaesentlig udfordring for selve metoden), neeppe vil lede under
"Sadan klipper | filmen” for at finde hjeaelp til det. Det anbefales derfor at sidestille scenarie-
fragmenterne i en matrix, som nok kan vaere fagspecialiseret eller genremaessigt grupperet,
men saledes at alle scenariefragmenter fremgar. Derved ved laerere og elever, hvor de skal
lede, hvis der er brug for et fagligt loop eller traning af en isoleret del. Og som det senere
udfoldes, b@r der ogsa rettes saerlig opmaerksomhed pa planlaegningsfasen, som pt. i nogen grad
er indlejret i de respektive stgrre forlgb, fx gennem rad til planleegning af interview under
reportagefilm, jf. fig. 4, hvor evaluator har tilfgjet forslag til andre scenariefragmenter, end dem,
der indgar allerede. Disse forslag begrundes empirisk senere i rapporten. Og under alle
omstandigheder bgr ogsa nultekst-gvelser indga som scenariefragmenter. Endelig anbefales
det, at alle dogmer bgr vaere repraesenteret som scenariefragmenter, sa leerer og elever kan
opgve dem isoleret med henblik pa et reelt scenarie.

Indf@r vurderingsfokusser

Et andet fagbegreb, scenariedidaktik anvender, er det sakaldte vurderingsfokus (Fougt 2018).
Begrebet stammer fra engelsk og norsk skrivedidaktik og er et opggr med sakaldte holistiske
vurderinger (Fougt, Berge, Gedde-Dahl og @greid, 2014), hvor laereren vurderer alt (“de rgde
stregers tyranni”). Det g@r det uoverskueligt for eleverne. Vurderingsfokus er et didaktisk greb
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til at orientere eleverne mod et fagligt indhold. Konkret anvendes det ved, at laerer evt. i faelles-
skab med eleverne udveelger to-tre faglige vurderingsfokusser i hver fase. Laereren prioriterer
og konkretiserer dermed en kompleks faglighed, sa den bliver overskuelig for eleverne og — som
et interessant sideresultat — ogsa for laereren (Fougt, 2015).

Vurderingsfokus handler altsa om valg. Vurderingsfokusser kan udveelges pa baggrund af
faglig interesse, den konkrete kontekst og kommunikationssituation, konkrete elever, konkret
forlgb m.m. Valget af vurderingsfokusser i de enkelte faser skal naturligvis traeffes pa baggrund
af den samlede progression i forlgbet. P4 den made vil den enkelte fase vaere med til at
understgtte en faglig sammenhang og progression i det enkelte forlgb. De faglige krav skal vaere
overskuelige for eleverne, bade i de enkelte faser og i forlgbet som helhed. Vurderingsfokus
handler dermed ogsa om fravalg af en lang raekke faglige omrader, som ogsa kunne vaere
interessante eller relevante. Den didaktiske pointe er at overskueligggre en kompleks proces for
eleverne ved at udstikke faglige pejlemeerker for dem i de enkelte faser, hvorfor eleverne skal
kende de enkelte vurderingsfokusser for de forskellige faser fgr fasen.

Som anfgrt ovenfor — og uddybet i naeste afsnit og i behandlingen af elevworkshoppen —
er en generel tendens i den observerede empiri, at instruktgrerne og i nogen grad fokuslaererne
gnskede for mange faglige loops undervejs, hvorved elever og lzerere mister overblikket, og den
samme tendens iagttages pa hjemmesiden. Det vil for meget. Derfor anbefales det at anvende
to-tre vurderingsfokusser i forlgbets forskellige faser, udvalgt efter det konkrete forlgb, og
indbyrdes sammenhangende, og med anvisning pa i laerervejledningen, jf. nedenfor, hvordan
lzereren evt. kan saette sit lokale praeg herpa ud fra de konkrete elever. POV-teamet kunne
foresla en rakke vurderingsfokusser pr. fase, som laererne kunne veaelge ud fra, og med
mulighed for at tilfgje egne, som laereren kunne valge ud fra sin konkrete klasse og faglige
sigte (eksempler) - men med en klar understregning af kun at valge to-tre pr. fase ud fra sin
konkrete klasse og faglige sigte. En del af de mange huskeregler og tips, der fremgar undervejs,
kunne oplagt indtaenkes som vurderingsfokusser i de enkelte faser (eksempler):

o Vurderingsfokus i planleegningsfasen (reportage):
o Der er aftalt flere forskellige kilder
o Der er planlagt billedhistorie, der passer til emnet

e Vurderingsfokus i optagefasen (alle):
o Der er filmet vandret
o Lyden fungerer
o Billedet er lyst nok

e Vurderingsfokus i optagefasen (fiktion)
o Billedsiden er varieret (nzerbilleder, halvtotal og total) og med reaktionsskud
og overskulderen-skud

e Vurderingsfokus i redigeringsfasen (alle)
o Billedsiden er varieret
o Der anvendes baggrunds- og stemningsmusik/lyde

De udvalgte vurderingsfokusser bgr naturligvis indga i lzererens Igbende evaluering gennem
refleksionsspgrgsmal til eleverne.
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Kompleksitetsreduceret praksis gennem dogmer — men stadig for kompleks

En central didaktisk pointe i scenariedidaktik er, at omverdenens kommunikations- og praksis-
former skal og ma kompleksitetsreduceres (Bundsgaard, 2008), nar de traekkes ind i skolen, fordi
formalet med skolen er lzering, ikke produktion, som typisk er formalet i verden uden for skolen.
Nar et professionelt filmcrew laver en film i verden uden for skolen, ggr de det for at producere
en film, mens elever i skolen ggr det for at lzere noget fagligt relevant i de involverede fag. Derfor
er det ikke alt i verden uden for skolen, der er relevant inden for skolen i de konkrete forlgb:
Praksissen skal derfor kompleksitetsreduceres. POV laver netop sadan en kompleksitets-
reduktion gennem de fem dogmer.

Observation under laerernes planlaegning pa lsererworkshop 3

Som navnt er de fem dogmer bade et saregent kendetegn ved metoden, og de er ogsa en
didaktisk fordel, fordi filmscenariets komplekse faglighed lettere kan overskues for lerere og
elever, der selvsagt hverken er — eller skal veere — professionelle filmfolk. De fem dogmer
overskueliggpr tydeligt en del af det faglige indhold i processen for deltagerne. Dogmerne er en
unik made at kompleksitetsreducere filmfaglighed i verden uden for skolen for elever og lzerere.

Men pa bade de tre leererworkshops og i gvrigt ogsa pa elevworkshoppen var det tydeligt,
at en raekke andre fagbegreber ogsd blev betonet af instruktgrerne, ligesom det er en tydelig
tendens i laeremidlet, is@r nogle gennemgaende praktiske tips og huskeregler, som nok er
vigtige for filmproduktion (fx er manglende lyd eller for fa billeder et problem). Men det
empiriske materiale efterlader et indtryk af, at de (mange) fagbegreber forvirrede mere, end de
gavnede, bade ved at langt fra alle efterleves i praksis, og fordi der i nogen grad anes en tendens
til, at nogle af dem sa sker pa bekostning af dogmerne. ‘Husk lydprgve, altid filme vandret, lys,
billedkomposition og beskaering, oplgbet (tzel til tre fgr scenen gor i gang), interviewteknik’ osv.

En del af laererne talte ‘omkring’ de filmiske fagudtryk, de er blevet praesenteret for i
oplaegget, men uden at naevne dem eksplicit, mens andre anvendte dem ubesvzeret, iseer gule
og rgde laerere, fx under portraettet pa leererworkshop 1 og reportagen pa workshop 3, hvor
isaer erfaringskilde vs. ekspertkilde var i fokus sammen med billedsiden. Alle leerergrupper var
meget opmaerksomme pa billedsiden (for at undga, at vi kun ser den interviewede, som "talking
head’), hvilket vi ogsa gentagne gange sa instruktgrerne adressere. Vi sa ogsa nogle
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leerergrupper diskutere kameravinkler og billedbeskaering aktivt med fagudtryk, ligesom de
eksperimenterede med mikrofonens placering.

Under oplaegget anbefalede instruktgrerne fx, at leererne fik interviewpersonen til at starte
sit svar med at gentage spgrgsmalet: “Hvordan var din hverdag under coronaen?”: “Min hverdag
under coronaen var”. Men vi observerede bade i de tre leererworkshops og i elevworkshoppen,
hvordan det fokus, der rettes iszer i laererworkshop 1 og 3 pa bade placering (‘det rgde kryds’)
og interviewteknik ‘gar i glemmebogen, nar der fgrst filmes, ligesom dogmer om minus til
plus/bade godt og skidt i de observerede reportagefilm pa elevworkshoppen var fraveerende.
Langt fra alle elevfilm anvendte etableringsskud — til trods for at dette var blevet betonet endog
meget tydeligt i dagens indledende oplaeg. Ligeledes iagttog vi ingen film, hvor eleverne
varierede billedsiden (billedhistorien), mens informanterne talte. Endelig er flere film, ogsa
lerernes, praeget af lydproblemer og voldsomme skift i lydstyrke. Som foreslaet ovenfor, kan
en del af disse huskeregler indskrives som vurderingsfokusser, men det anbefales kraftigt at
rydde op i dem.

Flere laerere kommenterede i de afsluttende fokusgruppeinterviews ogsa de lyd-
problemer, de oplevede undervejs i deres videoer. P& 1. workshop optog laererne direkte pa
deres telefoner, hvilket gav mange lydmaessige problemer, bade med st@gj og store forskelle i
lydniveau. Ved workshop 2 og 3 anvendte de eksterne mikrofoner, medbragt af POV-teamet,
hvilket hjalp en del pa stgjen, men stadig iagttog bade de og vi store forskelle i lydstyrke i de
sammenklippede film, ogsa pa elevworkshoppen, hvor POV-teamet igen havde medbragt
egnede eksterne mikrofoner.

Nogle leerere udtrykte, at de pa tvaers af de tre workshops savnede, at lyd — ikke kun tale,
men ogsa baggrunds- og stemningsmusik — i hgjere grad blev gjort til genstand for undervisning
pa workshoppen. Fx foreslog en laerer, at gruppen inddrog endnu et lydspor under deres
reportage — et aspekt, instruktgrerne ikke italesatte, men som den pageldende lerer havde
hgrt Bjerre tale om andetsteds. Det anbefales derfor at italeseette de lydlige aspekter
yderligere, ud over de mere strukturelle, der blev adresseret som at sikre, at der rent faktisk
er hul igennem, herunder ogsa eksplicit undervisning i baggrunds- og stemningslyd som et
oplagt scenariefragment — og maske ligefrem som et dogme?

En laerer foreslog, at skolerne kan kgbe ‘et startkit til en fair pris’ med anvendelige
mikrofoner gennem POV, hvilket ikke er lovligt for en offentlig institution, men hjemmaesiden
kan maske indeholde generelle rad til indkgb af egnet udstyr.

De empiriske nedslag ovenfor vidner ogsa om den endog meget komplekse og sammen-
satte faglighed, der er i spil i POVs allerede kompleksitetsreducerede filmproduktion — kom-
position, lyd, interviewteknik, dogmer osv. Det fremstar sa komplekst, at det ikke synes muligt
at mgde dem alle fgrste gang. Derved betoner evalueringen dogmernes veerdi, fordi de gor
filmhandvaerket overskueligt, mens de andre filmfaglige begreber synes at forvirre, men ogsa
anbefalingen om at tydeliggdre, hvilke scenariefragmenter eleverne potentielt med fordel
kunne arbejde med forud for det reelle produktionsforlgb.
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Er lyden ok? Laererworkshop 1

Iseer pa de tre leererworkshops opfattede vi som udefrakommende observatgrer, at
instruktgrerne blev grebet af situationen og brugte forholdsvis lang tid pa at gennemga en raekke
yderligere begreber ud over de fem dogmer, som i nogen grad skete pa bekostning af dogmer —
og isaer sidstnaevnte var tydeligt pa elevworkshoppen, hvor der med fordel kunne skaeres ind til
benet og fx kun fokusere pa de fem dogmer. P3 laererworkshop 2 lagde vi maerke til, at de to
instruktgrer gentagne gange betonede de samme ca. 5-6 fagbegreber under feedback til
leererne: etableringsskud, reaktionsskud, det dovne kamera, overskulderen-skud, blikretninger
og klippeteknik. Men samtidig gennemgik de ogsa en raekke andre relevante filmfaglige begreber
og kommenterede ogsa pa dem flere gange undervejs over for lererne, hvorved fokus blev
slgret — for bade laerere og senere elever. Hiemmesiden — og laerer- og elevworkshops — har
saledes lovligt mange bolde i luften, iseer for de uerfarne lzerere og elever. En iagttagelse her er
ogsa, at en del af de 'baggrundsinformationer’, som instruktgrerne gennemgik pa laerer-work-
shoppen, maske ikke altid var helt ngdvendige. Vi iagttog en tendens til at ‘overinformere’,
ligesom materialet pa hjemmesiden ud over de fem dogmer har mange ‘husk ogsa’. Teoretisk
giver det god mening, men for mindre filmerfarne laerere og elever bliver det uoverskueligt, og
det gar i evaluators optik imod metodens grundprincipper. Flere leerere udlagde i det afsluttende
fokusgruppeinterview efter workshop 3, at de to instruktgrer snakkede meget iseer i opstarts-
faserne af de tre workshops, men det er en tendens flere udtrykte ogsa gjaldt undervejs. Fx
naevnte flere leerere, at de pa workshop 3 hgrte om de fem dogmer tre- fire gange. Hvis der
fortzelles for mange ting under gennemgangen, mistes overblikket, og detaljerne kan alligevel
ikke huskes, nar de skal anvendes. Det kan maske have haft indflydelse pa den noget beskedne
anvendelse af fagsprog, vi ser pa tvaers i det empiriske materiale i deltagernes praksis, fordi dette
fagsprog simpelthen ikke nar at bundfeelde sig, hverken hos erfarne eller mindre erfarne leerere,
ellerisaer hos eleverne, medteenkende her, at de gari 6. klasse. Her er den langstrakte tid mellem
de tre workshops selvsagt ogsa et issue, da flere lzerere gav udtryk for, at de glemte fagbegreber,
da de kom tilbage til ‘dagligdagens million ggremal’. Det anbefales derfor, at instruktgrer i
oplzeg og hjemmesiden begraenser det faglige fokus til det absolut ngdvendige ud over de fem
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dogmer. | dialog med POV-teamet peger evaluator pa alene-scenen og overskulderen-skud i
fiktion, samt billedhistorien og interview i reportage. Maske kan disse indskrives direkte som
et dogme, jf. nedenfor.

Her er iszer laerernes forskellige forudsatninger dog et vaesentligt issue. Den amerikanske
literacyforsker James Paul Gee har kaldt leerebogen ‘den vaerste undervisningsopfindelse
nogensinde’, fordi den er lavet som ‘one-size-fits-all’, og dermed rammer den ingen. Det
problem vedrgrer ogsa POV, bade pa hjemmesiden og pa laererworkshoppen, som netop bestod
af en blanding af film-erfarne og -uerfarne leerere. De rgde lzerere gav generelt udtryk for i
hgjere grad at kunne overskue de mange fagbegreber, der er i spil, om end observationerne
faktisk gav indtryk af det modsatte, maske fordi de ikke gad? Pa tvaers af observationerne pa de
tre laererworkshops iagttog vi, at flere hvide laerere anvendte fagbegreber mere end gule og
rgde leerere, maske fordi det er en made for den uerfarne laerer at leere fagsproget ved at
(spgrgende) anvende dem Igbende — det synes at blive “det sikre’ for dem midt i al usikkerheden.

De rgde laerere udtrykte irritation over de mange gentagelser, mens de hvide og i nogen

grad de gule udtrykte irritation over for mange fagbegreber — og derved risikerer POV-metoden
at ramme ned mellem de respektive malgrupper. Dermed siger evaluator ikke, at de navnte
fagbegreber ikke er relevante, men at de sveert kan overskues. Dogmernes fordel er, at de er
nemme huskeregler, og qua deres antal ogsa til at overskue, hvis fokus kun var der.
Vi bemaerkede, at der flere gange blev givet udtryk for blandt lzererne, at de faglige begreber
ikke rigtig naede at blive italesat, ‘imens musikken spillede’. Der var meget fokus pa at fa en
historie i kassen blandt dem og et fokus pa enkelte delelementer. Dette var endog meget tydeligt
pa elevworkshoppen, jf. afsnittet nedenfor herom. Det anbefales derfor at strukturere de tre
lzererworkshops og materialet pa hjemmesiden yderligere ved fx indledningsvist kun at
praesentere de fem dogmer og de tekniske elementer, der eksakt skal arbejdes med, vise en
video, hvor det udfgres og derefter praesentere, hvor pa hjemmesiden der kan hentes ud-
dybende forklaringer. S3 kan gruppen selv sgge information, nar/hvis behovet opstar. Det
anbefales altsa dels at rydde op i de mange potentielle fagbegreber, metoden kan bringe i spil
— enten ved at luge ud i dem, sa kun de mest ngdvendige bevares — eller alternativt udvide
dogmerne for derved at inkludere nogle af de mange fagbegreber, der skgnnes ngdvendige og
deraf luge ud i de andre.

Det er evaluators forslag at gentaenke dogmerne, sa de udvides til et mere fokuseret
indhold, men med en understregning af evaluators manglende fagkendskab til filmhandvaerket:
| reportagedogmerne kunne “Lav en god billedhistorie/drop det dovne kamera” hedde “Lav en
god billedhistorie, hvor der veksles med billedhistorier under interviewet” for at undga skra-
stregen og den manglende eksplicitte sammenhaeng mellem de to. “Brug flere kilder” og
“Rapporter om godt og skidt” kunne slas sammen til en: “Brug flere kilder, der fortaeller om bade
godt og skidt”, og brugen af bade erfarings- og ekspertkilder kunne betones i et selvstaendigt
dogme. Endelig kunne de fx tilfgjes “Interview: husk det rgde kryds med plads bag informanten”
(som er en anvisning pa opstilling af interviewsituationen, hvor man skal undga at stille dem
klods op af en vaeg). | fiktionsdogmerne kunne “Husk dialog med over-skulderen-skud med

nm

reaktioner og en 'alenescene’” tilfgjes som dogme.

17 https://gamingandeducationengagementinlearning.com/category/games-and-literacy/ lokaliseret
19.5.2022
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For begge genrer kunne dogmet “Max. to min.” udga som et dogme, men fortsat fremga
som en klar ramme for produktionen. Tidsbegraensningen udggr netop en vaesentlig ramme for
elevernes produktion og er dermed kompleksitetsreducerende, netop med henblik pa at
prioritere dogmerne, hvad enten der er fem eller seks. Det er dog evaluators forslag at bevare
den som en tydelig ramme, netop fordi det er en del af POV-metodens szeregne og unikke
kendetegn.

For begge typer burde lyd ogsa fremga som dogme, bade rent teknisk (for at undga for
store niveauforskelle), men ogsa i forhold til stemningsmusik eller effektlyde. Lyd var tema for
en af de stgrre samtaler i dialogen med POV-teamet under rapportens udarbejdelse. POV-
teamet udlagde det, at de anerkender vigtigheden af lydsiden, bade det tekniske i at undga for
store niveauforskelle og andre aspekter som fx effektlyde eller baggrundsmusik, men ikke pa
bekostning af andre dogmer. Derfor er lyd foreslaet som dogme, og sa ma POV-teamet afklare
hvordan. Lyd kunne ogsa indarbejdes i materialet som en nultekst, og under alle om-
staendigheder bgr der udarbejdes scenarie-fragmenter herom, jf. fig. 4.

Endelig ma evaluators manglende filmkendskab betones, hvorfor nedenstaende skal op-
fattes som forslag, som POV-teamet kan arbejde videre med — herunder ogsa, om der skal veere
fem eller seks (eller syv) dogmer, men hvor det understreges, at dogmerne i sin essens skal veere
enkle.

Derved kan evalueringen foresla folgende dogmer:

En POV-film varer max to minutter

Reportage: Fiktionsfilm:
e Velg én begivenhed eller ét sted e Hovedkarakteren vil noget

o Brug flere kilder, der fortzeller om bade e Udvikling (fra plus til minus eller

godt og skidt omvendt)

e Brug bade erfaringskilder og e Brug over-skulderen-skud med
ekspertkilder reaktioner i dialog

e Interview: Husk det r@de kryds med e Inkluder en ’alenescene’

Blacsioltepie e sent e Troveerdighed (fx at bgrn spiller bgrn)

e Lav en god billedhistorie, hvor der
veksles med billedhistorier under
interview eller speak

e Varier billedbeskaring: Brug
narbilleder, halvtotal og total

. Lyd e Lyd

I sin nuveerende form er dogmerne for portraet og reportage naesten enslydende, og det fremgar
i nogen grad uklart, preecist hvad forskellen pa de to er. Det kan overvejes at fokusere disse, sa
de tydeligere fremstar som to unikke opgaver. Nedenstaende er igen et forslag:
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Portraetfilm:

o Vzlg én hovedperson, der interesserer sig for
noget

e Lad hovedpersonen fortzelle om bade godt og
skidt ved sin passion

o Brug flere kilder ud over hovedpersonen, som
nuancerer portraettet

e Interview: Husk det r@de kryds med plads bag
interviewpersonen

e Lav en god billedhistorie, hvor der veksles med
billedhistorier under interview eller speak

e Lyd

Videre i den forbindelse anbefales det, at der til hver workshop udarbejdes et kort og over-
skueligt dokument med de introducerede begreber/dogmer, ligesom samme kan udvikles til
eleverne®.

Et mere vidtgaende forslag er bade at malrette undervisningsmaterialer og kurser til
uerfarne og erfarne filmlaerere, ikke forstaet som POV-erfaren/uerfaren, men i forhold til film-
produktion generelt. Pd den made kan laererworkshoppen i hgjere grad samles, hvilket kan veere
med til at rydde op i den overinformation, som bade laererne og vi iagttog pa leererworkshops.
Dette forslag haenger ogsa sammen med, at evaluator opfatter netop POV-metoden som en unik
og didaktisk velgennemtaenkt tilgang til filmproduktion, bade for begynderen og for den gvede,
men bade kursus og materiale falder netop i Gees faelde om, at ingen derved rammes.

En anden iagttagelse, som antageligvis haenger sammen med, at hjemmesiden er under
udvikling, er, at der ikke altid var overensstemmelse mellem fagterminologien pa de slides,
instruktgrerne ved lzererworkshoppene havde lavet, og de ord, der fremgar af hjemmesiden. Fx
var de fem dogmer ikke helt enslydende. Det anbefales at ensrette fagterminologien.

Et hold laererstuderendes betragtninger: Beton de filmtekniske rad

Ovenstaende iagttagelser kan uddybes med erfaringer fra det omtalte hold dansklzrer-
studerende, der efter et analytisk fokus pa kortfilm selv skulle udvikle fiktionsfilm. De
studerende var meget begejstrede for metoden og fremhaevede de filmtekniske rad, metoden
tilbyder, som efter deres mening praesenterede en let tilgaengelig og overskuelig made i et
danskfagligt perspektiv at kvalificere filmproduktion for elever pa: reaktionsskud, over-skulderen
skud, minus dovent kamera, naerbilleder af ansigt, etableringsskud, alenescene, klip mellem
blikretninger og billedvariation. Underviseren vurderede, at disse

18 Disse arbejdsark findes allerede i nogen grad til eleverne p& hjemmesiden.
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"... Ipftede de studerendes film op pa et andet niveau, end de var
vant til, sa de selv oplevede, at de havde lzert noget om
filmproduktion, samt at deres produkter sa mere professionelle
ud. Det var helt klart ogsa det, de studerende gerne ville overfgre
til deres egen praksis, nar de snart skal ud i folkeskolen”.

Ogsa med disse udefra kommende vurderinger anbefaler evalueringen altsa at gentaenke
dogmerne, sa de filmtekniske rad, der udger kernen i POV, indskrives som dogmer, for det f@rste
for at betone dem, og for det andet for fortsat at reducere ‘de andre krav’.

Roller — eller mangel herpa — og gruppedynamik

En anden didaktisk pointe i den slags kompleksitetsreducerende overfgrsler fra verden uden for
skolen og ind er ogsd, at de mange forskellige fagspecialister, som er involveret i professionelle
produktionsprocesser, typisk er opdelt pa forskellige personer eller roller, i filmproduktion fx
manuskriptforfatter, instruktgr, caster, skuespillere, kameramaend, lys- og lydfolk, klippere osv.
| skolen og i POV-metoden i seerdeleshed smelter de i stor grad sammen. Alle laerere og elever
er til en vis grad involveret i alle filmproduktionsforlgbets forskellige aspekter — at fa en idé, at
lave optagelser, at redigere osv., og ogsa derfor er en kompleksitetsreduktion ngdvendig. Bade
pa lzerer- og elevworkshops iagttog vi ikke overraskende, at der er perioder i produktionen, hvor
alle var aktive — og andre, hvor en del var inaktive i forhold til opgaven — isaer i klipningen/
redigeringen.

| selve optagelsen italesaetter POV-metoden fa, men vaesentlige roller. For reportagefilmen
er det journalist/reporter, lydmand og fotograf, mens fiktionsfilm betoner lydmand, fotograf og
skuespillerne. Derved har alle (safremt gruppestgrrelsen holdes pa 3-4) konkrete opgaver at
Igse. Denne rollefordeling er ikke lige sa tydeligt italesat i materialet i de indledende (fa idé og
planlaegge) og afsluttende (redigering) faser. | vores observationer sa vi mange eksempler p3, at
der ikke altid var arbejde nok til alle elever eller lerere. Dels selvfglgelig fordi ikke alle elever og
leerere kunne eller ville at bidrage lige meget, og fordi nogle aktgrer tog ansvar eller satte sig pa
arbejdet, iseer i redigeringsfasen, hvor der typisk kun kan sidde én person ved computeren, mens
de andre ma fglge med og kommentere. | parentes bemaerket er ventetid en meget normal del
af professionelle filmproduktioner, men i et paedagogisk gjemed bgr metoden ggre, hvad den
kan for at minimere denne.

Der er saledes potentiale til ‘I@sgaengeri’. Maske skyldes det antallet i gruppen, maske
skyldes det dynamikken, men det kan tydeligggres didaktisk. Instruktgrerne betonede ogsa
dette pa leererworkshoppen og anbefalede tre elever pr. gruppe, og det fremstar ogsa bedst
sadan under selve optagelserne, fordi der er klart definerede roller i materialet, men det er
sveert at vaere flere om at redigere den samme film pa samme tid, hvor alle er lige aktive. Den
ene fokuslzerer udlagde det i det afsluttende interview efter elevworkshoppen, at han havde det
helt fint med, at de fleste elever fik lidt tiltraengt pause under redigeringen, fordi der ‘havde
vaeret smaek pa dagen’ indtil da. Han var ogsa irriteret over det afbraek, de tekniske problemer
med upload af filmene gav, men var afklaret med, at det var ok, at nogle elever kunne slappe
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mere af i redigeringen. Det anbefales, at det i de forskellige faser tydeligt angives, hvordan
hvem kan bidrage, saledes at en rollefordeling er tydeligere gennem hele forlgbets forskellige
faser. Herunder er det sarligt idéudviklingsfasen og isaer klippefasen, der er udfordringen.
Hvordan kan de gvrige deltagere bidrage konstruktivt her? Dette element er allerede en del af
bevidstheden hos POV-teamet, der — hvis tiden tillader det — netop praktiserer at seette leererne
til at redigere i par, sa der i en gruppe med fire deltagere redigeres to forskellige film med det
samme materiale. Det forudsaetter dog, at POV-teamet far lavet velfungerende anvisninger til
upload og deling med forskelligt udstyr, hvilket de som naevnt er i gang med.

| elevworkshoppen havde fokuslaererne forud for dagen genereret en sakaldt idébank med
idéer til filmemner i neeromradet, hvorved metoden blev koblet direkte til elevernes naeromrade
og ‘aktuelle begivenheder’. De konkrete leerere stilladserede altsa elevernes idéfase forud for
optagelserne, som ogsa undervisningsvejledningen for dansk flere gange fremhaever (Bgrne- og
Undervisningsministeriet 2019). | idéudviklingsfasen kan teknikker fra fx entreprengrskabs-
undervisning ogsa indarbejdes (se fx Rohde & Olsen 2014, p. 52ff), i saerdeleshed en skelnen
mellem en idéudviklingsfase, hvor der skal genereres mange idéer, og en idéudvalgelsesfase,
hvor der sorteres fra.

Parvis redigering pa lzererworkshop 2

Vi iagttog samme tendens pa leererworkshop 3, hvor der dagen fgr havde veeret en alvorlig
ulykke i forbindelse med et marked, som den ene gruppe tog udgangspunkt i — de lod sig
inspirere af lokalomradet.

| forhold til redigering kunne det fx ggres ved at kraeve, at redigering skal ga pa skift mellem
gruppens medlemmer. Her er tidspresset dog en veaesentlig udfordring, jf. nedenfor. Et andet
bud er at satte eleverne til at redigere i par med en eksplicit rollefordeling. Her foreslog POV-
teamet en co-driver-metafor fra rally, hvor fgreren nok er den primaere i at fgre bilen frem (eller
i at redigere filmen), men fgreren er dybt afhaengig af kortleeseren, der skal guide hans kgrsel
(eller i samarbejde med en, der aktivt guider). Denne metafor kunne indarbejdes didaktisk i
materialet. Et andet forslag er, at to medlemmer redigerer, mens de andre laver en filmplakat
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— men det ville kraeve et scenariefragment om at lave filmplakater (hvilket i skrivende stund
er undervejs).

Sidemandsoplzering finder sted

Vi sa flere eksempler pa sidemandsoplaering pa leererworkshoppen, ogsa i forbindelse med
redigering. | de fleste laerergrupper var nogle dygtigere til redigering end andre. Seerligt i en
gruppe blev hvide lzerere sidemandsoplaert af en specifik laerer, som mestrede klipningen i
WeVideo forud for kurset. Han vekslede mellem selv at sidde ved computeren og klippe, men
var meget opmaerksom pa at laere fra sig, og sammen med den kollega fra samme skole, han var
afsted pa workshop med, var der megen abenhed og imgdekommenhed over for resten af
gruppemedlemmerne. | andre perioder opfordrede han til, at de uerfarne (hvide) lzerere tog
over, mens han guidede dem aktivt fra sidelinjen, men ogsd med talmodighed til at lade dem
prgve selv, for han blandede sig. Dog, da deadline for klipningen narmerede sig, tog han over
og fik deres film i mal. P4 workshop 3 kom der en ny, gul laerer med i gruppen, som viste sig lidt
mere styrende, da han sad ved computeren, end den fgromtalte. | en anden gruppe, som bestod
af nogenlunde ligeveerdige lerere (hvide (men reelt gule) og gule), iagttog vi, at de alle kunne
noget, der kunne bruges i det feelles arbejde, og der blev givet plads til det, de hver isaer kunne
— arbejdet foregik uden konkurrenceand.

Sidemandsoplaringen koncentrerede sig om to omrader — dels det tekniske (at uploade,
at tilslutte kabler), dels det filmmaessige, bade hvad angar optagelser og klipning. Fx vejledte en
gul lzerer en hvid i bade hvad over-skulderen-skud var, og i at ggre det varieret mellem de to
samtalepartnerne, ligesom andre rg@de og gule lzerere vejledte fortrinsvis hvide lzerere fx i
locations, lyd, rekvisitten (kortfilmsparametre) modlys, filme fra flere vinkler osv.

max 2 minutter

behaver | kke at vere fEJ lf”

I skal lzere, ikke blaere - undervisning pa leererworkshop 1
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Der er saledes tydelige tegn pa sidemandsoplaering i nogle grupper, hvilket ogsa betones af et
gentaget slogan, vi hgrte nogle gange undervejs fra instruktgrerne: ‘Vi skal lzere, ikke blzere’, og
som nogle laerere ogsa selv gentog i gruppearbejder og feedbackrunder. Et konkret eksempel pa
denne laering var en gruppe leerere, der pa laererworkshop 1 havde lavet et 12 min. langt filmklip
til deres portreet, hvilket gav dem voldsomme udfordringer med at fa klippet filmen, fordi de
dels skulle hoppe frem og tilbage i det samme klip, dels fordi de manglede variation. De
opdagede det selv, men netop fgrst under redigeringen, hvor de i en humoristisk tone flere
gange gentog dette motto.

Videre i den forbindelse skal det ogsa gentages, at instruktgrerne pa de tre lzerer-
workshops selv tidligere blevet uddannet af Bjerre som POV-larere, og Mads, den ene af de to
fokuslzerere, ytrede pa det afsluttende interview gnske om at lade sin kommende 1. klasse vaere
en POV-klasse, hvor han Igbende ville anvende metodens principper. Den indlejrede efter-
uddannelseslogik synes saledes at holde vand, ligesom det empiriske materiale giver indtryk af,
at metodens intention om skalerbarhed virker.

Redigeringsfasen bgr prioriteres

Et aspekt i redigeringen synes at vaere den begransede tid til klipning, bade pa lzerer- og elev-
workshops, fordi instruktgrerne (pa leererworkshops) og i nogen grad lererne (pa elev-
workshops) talte vel meget, og fordi der flere gange undervejs var tekniske problemer med
upload af videoerne til WeVideo. Fx havde en af laerergrupperne brugt lang tid pa at filme en
scene i domkirken i Aarhus, som de matte opgive at fa med, fordi de ikke kunne uploade den.
Efterhanden som deadline for upload af de faerdige film pa leererworkshoppene narmede sig,
steg stressniveauet blandt laererne. Instruktgrerne holdt fast i tidsplanen, men betonede, at
filmene ikke behgvede at vaere endeligt feerdige. Samtidig iagttog vi et tydeligt gnske blandt
lererne om at uploade noget ordentligt, og da instruktgrerne skar igennem og bad om at fa de
sidste film uploadet, men hvor der stadig blev sludret blandt instruktgrer og deltagerne, gjnede
en gruppe chancen for liiige at fa redigeret faerdigt. Flere leerere adresserede isar i den sidste
del omkring klipning og upload af film, at det var 'skideirriterende’, at de ikke havde mere tid.
Det anbefales at adressere denne balance mellem én komprimeret dag vs. gnsket om fin-
pudsning, bade pa leererworkshops og i laererdelen. Pa laererworkshoppen kunne der evt.
opfordres til, at laererne genredigerer deres film efter feedbacken hjemme, hvis der ikke kan
findes tid til det pa selve dagen, mens det pa elevsiden oplagt kan gennemfgres dagen efter.
POV-teamet har her diskuteret at dele redigeringsfasen op i tre dele, og det kunne
tydeligggres i materialet:

e Raklipning
e Feedback
e Finklipning

Maske var det med til, at der i flere grupper pa leererworkshoppene blev brugt ‘albuer’ i
redigeringsfasen, fordi de fglte sig presset til at blive faerdige. Selvom POV-metoden endog
meget tydeligt og eksplicit laegger op til, at der skal laeres af fejl, vil det veere rart for de
medvirkende at kunne rette lidt til, mens de arbejder; ellers kan niveauet blive lidt for utilfreds-
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stillende lavt. At arbejde under sa meget tidspres, som laererne gjorde nogle gange pa kurset, er
nappe optimalt, hvilket ogsa i nogen grad tradte frem pa elevworkshoppen. Gruppedynamikken
er saledes et vaesentligt aspekt her, hvor vi sa bade positive (sidemandsoplaering) og negative
(albuer) aspekter.

Men den generelle tendens pa tvaers af bade leerer- og elevworkshops var arbejdslgshed
for nogle iszeriklippefasen. Projektforlgb som POV er netop kendetegnet ved, at nogle deltagere
bliver "arbejdslgse’ i perioder. Det er et opmarksomhedspunkt, som med fordel kan adresseres
i POV-materialet: Det anbefales derfor at tydeligggre perioder med tendens til arbejdslgshed
i laererdelen, i seerdeleshed i klippefasen, men ogsa i den indledende idégenerering, ved at
eksplicitere, hvordan gruppens medlemmer kan bidrage mere ligeligt, jf. ovenfor.

En anden anbefaling i forleengelse heraf kunne vare at opfordre larerne til at have
gennemfort scenariefragmentet om klipning med eleverne inden ‘det stgrre produktions-
forlgb’. Og en tredje anbefaling er at bede laererne gennemfgre scenariefragmentet selvinden
1. eller 2. lzererworkshop. Generelt bgr det overvejes, om laererne pa den made kunne klaedes
bedre pa ved, at de selv gennemfgrer udvalgte og relevante scenariefragmenter - til
reportagedelen fx om interviewteknik eller om forskellen pa erfarings- og ekspertkilder.

De fleste hvide og gule lzerere fremhavede redigeringsfasen som den del af kurset, de
lerte mest af, maske fordi de trods deres mangel pa angivet erfaring fremstod som om, de havde
en raekke idéer om filmskabelse allerede og maske fglte, at de manglede mest pa redigerings-
fasen, men som sa blev den mest jappede del af workshoppen, fordi der var tidspres. En enkelt
(r@d) laerer udtrykte irritation over den tid, der blev anvendt pa det, fordi han kendte det
udmeerket. Det anbefales derfor at prioritere redigeringsfasen mere pa de tre laerer-
workshops, fx ved at instruktgrerne taler mindre i opstartsfasen af den enkelte gang — eller
ved at leererne gennemgar det allerede eksisterende scenariefragment herom. Ogsa elev-
workshoppen viser dette pres endog meget tydeligt: Der er behov for at prioritere redigerings-
fasen, fordi det er en vaesentlig del af filmproduktion, og der er en tydelig tendens i bade laerer-
og elevworkshop om, at denne fase forhastes.

Redigering i WeVideo pa leererworkshop 1
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Kendte faldgruber

Et gennemgdende opmaerksomhedspunkt i et scenariedidaktisk perspektiv er, hvordan
materialet stilladserer de forskellige arbejdsprocesser bedst muligt, fordi det flere gange blev
observeret, at ‘arbejdet druknede i produktmal’, som Jeppe Bundsgaard har papeget som et
didaktisk opmaerksomhedspunkt i projektarbejde (2005). Det handler om at blive faerdig til
deadline (scenarieniveau), hvorved potentielle leeringsnedslag mistes (undervisningsniveau).
Under tidspres satte den dygtigste sig typisk ved computeren og gjorde det (sa) feerdigt (som
muligt), mens de andre gruppemedlemmer var arbejdslgse. Bade laerer- og elevworkshops
foregik generelt i et hgjt tempo med stramme deadlines (“I skal veere faerdige med at filme
10.45”), hvilket pa den ene side er en ngdvendighed processstyringsmaessigt for at fa hele holdet
eller klassen i mal nogenlunde samtidig. Men det kan ske pa bekostning af den faglige for-
dybelse, og vi oplevede flere gange, at de faglige begreber (film- og/eller danskfaglige) ikke rigtig
naede at blive italesat undervejs, iseer pa elevworkshoppen. Fokus var generelt pa fa af de fem
dogmer, hvorved en del af det faglige potentiale skal samles op efterfglgende. Som anfgrt er
filmfaglighed et sammensat domaene med mange fagbegreber, som ikke alle laerere (eller
elever) dels anvender direkte, dels kommer omkring. Men det er ogsa tydeligt, at iseer i de
roligere faser af filmproduktionen (i starten) taler deltagerne mere med fagudtryk end i de
senere, hvor der er pres pa, og hvor ‘det der skulder’ fx bliver brugt som begreb. Det anbefales
derfor generelt at strukturere forlgbet tydeligere med angivelse af ‘kendte faldgruber’ eller
lignende - fx oplagt upload.

Elevworkshop: Struktureret, men deadlines skrider

Elevworkshoppen var planlagt meget struktureret, hvor leererne ved den fzelles opstart ud over
at introducere kort til POV-metoden ogsa tydeligt betonede deadlines: Det var et heldagsprojekt
fra kl. 8-14. De to fokuslaerere havde ugen fgr elevworkshoppen fgrst siddet hver for sig og der-
efter sammen for at planlaegge dagen, hvor de bl.a. havde talt en del om, hvordan de greb “alle
de mange fagudtryk’ an. De var blevet enige om, at de fem dogmer var det vigtigste, ligesom de
skulle fortzelle eleverne, hvad en reportage var. De havde overvejet at laegge et par lektioner ind
fér dagen med fokus pa genren, men var blevet enige om, ogsa med Bjerres input, at ‘det hele’
skulle klares pa dagen. Dagen fgr havde de haft et onlinemgde med Bjerre og for fgrste gang
kigget pa den nye hjemmeside, hvor de pa de afsluttende interviews samstemmende udtrykte,
om end med forskellige ord, at der ‘godt nok var mange ord, som eleverne skulle have styr pa:
"Vi far travlt’, som de sagde.

Efter faelles opstart 8-8.30 skulle eleverne ga i egne klasser. KI. 9.30 skulle alle grupper have
en plan for optagelser, kl. 10.45 skulle alle optagelser vaere afsluttet. Fgr spisning 11.30 skulle al
rafilm vaere uploadet, og kl. 12.45 skulle alle film vaere feerdigklippede og klar til at blive uploadet
pa klassens skoletubekanal og klar til at blive vist kl. 13. Denne stramme struktur italesatte
lererne flere gange undervejs, og deres mal var, at inden dagen var omme, skulle alle grupper
have et ‘feerdigt’ produkt til fremvisning pa Skoletube i egen klasse.

Ved oplaegget for de tre 6. klasser betonede fokuslaererne ogsa, at den bedste idé var
simpel — det handlede om at ga med en overskuelig idé i lokalomradet frem for de store tanker.
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’Jo mere enkelt og ladsigg@rligt, desto nemmere er det at lave en god reportage’, som Mads
sagde, og generelt oplevede vi, at de to fokuslaerere holdt de fleste elever i handen i idéfasen.
Men vi oplevede ogs3, at fokuslaererne ikke kom eller ndede rundt til alle grupper her, og enkelte
grupper blev ladt alene fra starten, ogsa fordi disse grupper ikke selv aktivt opsggte hjzelp.

| Ipbet af dagen anvendte lzererne ikke filmfagligt sprog i kommunikation med eleverne,
ogsa fordi arbejdet blev bremset af det tekniske, hvilket vi som naevnt ogsa sa i nogen grad pa
lererworkshoppen. Begge fokuslaerere roste deres elever meget i afslutningen over ikke at have
ladet sig sla ud af det, og pa den made blev udfordringerne brugt konstruktivt — men det
manglende fagsprog undervejs i processen var tydeligt.

Eleverne skulle arbejde i grupper med 3-4 elever fordelt pa reporter, tilretteleegger,
fotograf og lydmand. Ved oplaegget praesenterede laererne idéer til, hvad reportagefiimene
kunne handle om, en liste de havde udarbejdet dagen i forvejen med udgangspunkt i skolen og
naeromradet. Mads praesenterede de fem dogmer med eksempler og betonede, at eleverne ikke
skulle digte noget — det skulle veere sande reportager, hvor de talte med ‘rigtige’ mennesker.

KI. 8.30 gik eleverne ud i deres respektive klasser. | klasserne praesenterede laererne igen
kort hjemmesiden, eleverne blev fordelt i grupper, og ud fra listen skulle grupperne sa
brainstorme pa idéer til indhold til deres film. Her betonede Maria, at de jo kendte UltraNyt-
reportagen, som skolen har vedtaget, at alle klasser pa mellemtrinnet ser, mens de spiser. De
fleste elever fulgte tydeligt med her, men i begge klasser sa vi 1-2 elever, som allerede her lod
til at veere staet af. Laererne gennemgik ogsa kort en raekke rad til optagelserne, ‘husk at vende
telefonen vandret, hvor skal hvem sta (tilrettelaeggerens opgave), lydmanden uden for billedet’
osv. Mads listede de vigtige rad, som han selv fik pa workshoppen pa tavlen:

“Til interviewer

Film allerede, nar | siger 3-2-1 pa videoen, sa sikrer man, at det hele kommer med.
Kig i kameraet, og forteel hvor du er. Jeg vil gerne hgre om...

Praesentér din kilde.

Rapporter, hvor du er undervejs.

Deltag gerne i den aktuelle aktivitet.

vk wnN e

Til fotografen

1. Optagreporteren, sa du kan se begivenheden i baggrunden. "Vis i billedet, hvad
der sker”. Billedet fortaeller historien.
2. Optagkilden i halvnaer.”

Herefter fik grupperne tid til at planlaegge deres reportage ud fra et arbejdsark til reportagen fra
hjemmesiden®, jf. fig. 5: Hvad skal den handle om, hvem skal de interviewe og om hvad?

B https://www2.aarhus.dk/media/70887/planlaeg-jeres-reportage.pdf lokaliseret 19.5.2022
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POV, POV

4. Forbered interviewspergsmal. Lav HV-spergsmal (Fx hvad, hvor,

Planlzeg jeres reportage - skriv noter her hvordan, hvorfor.)

1. Hvad skal reportagen handle om?
a. Find ud af, hvad der sker i jeres by, nar | skal ud pa
optagelse
b. Eller vaelg et sted, hvor der foregar en aktivitet

5. Fordel roller (de kan ga pa skift):

= o

B (T | R

2. Hvis begivenheden foregar indenfor eller hvis | vaelger et sted,
fx en gard, en forretning, et fitnesscenter eller en
kulturinstitution:

a. Lav aftaler med den person, der har ansvaret eller ejer

B oL oL o e (g U

3. Hvis | ved, hvilke kilder, | ensker at interviewe inden | tager ud
pa stedet:
a. Lav interviewaftaler med kilderne:
Navne:...

Figur 5. Arbejdsark til reportagen fra hjemmesiden, udleveret til eleverne

Grupperne var for langt de flestes vedkommende endog meget aktive og sludrede lgs om
spgrgsmalene, mens laererne gik rundt og vejledte. Forholdsvist hurtigt blev leererne ngdt til
0gsa at rette opmaerksomhed mod de grupper, hvor dynamikken ikke helt fungerede.

KI. 9 dalede aktivitetsniveauet, og Maria kaldte til samling. Her sa klassen en reportage fra
POV-hjemmesiden, mens hun huskede dem pa en raekke ting: ‘Forskellige billeder, kamera-
vinkler, billedbeskzering, afstand, en masse klip, husk at tjekke lydniveauet, husk at tzlle til tre
f@r scenen starter (sa der er noget at klippe af)’. De medbragte mikrofoner blev udleveret til
grupperne, der gik i gang med at filme alle mulige steder pa skolen, igen ledsaget af et par rad:
‘Optag og lyt hvor teet mikrofonen skal pa’ osv.

Leererne gik rundt og hjalp, men det var noget uoverskueligt for dem at holde styr pa alle
elever her. Maria talte undervejs om dogmet billedhistorie med en af grupperne og viste et
eksempel fra hjemmesiden og mindede eleverne om ogsa at optage disse billedhistorier.

De tekniske problemer med upload

KI. 9.30 meldte den fgrste gruppe om problemer med upload, og flere grupper kom hurtigt til.
Fokuslaererne var meget optaget af at Igse dette, og andre leerere og Bjerre var med inde over.
En gruppe fandt ud af, at de ikke havde lyd pa deres optagelse og matte ud og lave dem om. KI.
10 var der udbredt kaos og frustration over de tekniske udfordringer med upload. De fleste
grupper var stadig aktive, men ogsa eleverne var synligt irriterede nu — evalueringsteamet over-
hgrte nogle elever udtrykke bekymring for, om de kunne na at redigere filmen ordentligt inden
deadline. Andre grupper optog stadig, og frem mod deadline kl. 10.45 kom flere grupper ind i
klassen igen. Laererne var dog stadig optagede af det tekniske, og kl. 11.15 sendte Maria klassen
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til frikvarter med nye deadlines. KI. 12-12.45 skulle de klippe, sa uploade og sa vaere klar til at
vise film kl. 13. Fasen op til frokostpausen var altsa praeget af det for projektarbejde velkendte
kaos, men begge lzerere bevarede roen, og det spredte sig tilsyneladende til eleverne, herunder
ogsa den fgromtalte gruppe, der var bekymrede for, om de kunne na et ordentligt resultat.

Hertil skal det ogsa bemaerkes, at ikke alle elever befinder sig lige godt i denne kaosfase.
Det er svaert — og nok ogsa umuligt at undga sadanne frustrationsperioder, bade for lzerere og
elever i sadanne forlgb. Det er evaluators opfattelse, at de foresldede andringer pa hjiemme-
siden og pa laererworkshops kan veere med til at afhjaelpe dette i nogen grad. Men undgas kan
det nxppe, og det kan italesaettes. Det anbefales i laerervejledningen at betone, at denne
kaosfase er velkendt, men ved at bevare fokus vil roen atter indfinde sig.

| forleengelse heraf opstod en idé i dialogen om rapporten mellem POV-teamet og
evaluator at indsatte en mindre visualisering af forlgbet i toppen pa hjemmesiden, et Gantt-
inspireret kort, der viser de forskellige faser i produktionsforlgbet. Strukturen er allerede
indarbejdet pa hjemmesiden med “Start her”, “Rammer”, “Historien”, “Action”, “Rediger”,
“Vis”?, Det er altsa ikke et spgrgsmal om at integrere en struktur — det handler udelukkende om
at visualisere den for at give eleverne overblik.

Og videre i den forbindelse anbefales det at lave et scenariefragment med en teknisk
huskeliste til eleverne, som bgr adresseres helst for, men senest i planlagningsfasen af et
forlgb. Er der plads (nok) pa elevens smartphone til optagelser? Har eleven rettighed til at
installere Skoletube-appen og WeVideo. | den forbindelse kan POV-teamet ogsa udarbejde et
foraeldrebrev, der informerer foraldrene om det tekniske.

Eleverne hjalp hinanden — og var glade for dagen

En anden iagttagelse er, at vi flere gange sa eleverne hjalpe hinanden. Nogle elever var tidligt
feerdige og blev bedt om at veere kritiske, vise deres film til andre og veere hjalpere rundt
omkring. Det fungerede rigtig godt. Og generelt fungerede samarbejdet godt i de fleste grupper,
men ogsa med den tidl. behandlede tendens til, at nogle elever blev arbejdslgse i perioder — for
nogle fa i hver klasse frivilligt — et par elever i hver klasse meldte sig mere elle mindre ud af
forlgbet i stgrre eller mindre perioder. | det afsluttende spgrgeskema blandt alle eleverne
udtrykte 73%, at det gik rigtig godt eller godt, men igen med en stgrre middel-gruppe pa 17%,
mens 10% udtrykte, at samarbejdet var darligt eller meget darligt.

20 https://www2.aarhus.dk/povforelever/kort-dokumentar-reportage-udskoling/ lokaliseret 19.5.2022
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Elever bruger leerer som ekspertkilde

| forhold til opmaerksomhedspunkter peger spgrgeskemaet pa elevernes samarbejde, hvor mere
end hver 4. elev udtrykte, at der var stgrre eller mindre problemer. Naesten hver 3. elev oplevede
ikke at fa den ngdvendige laererhjelp. Som anfgrt i forbindelse med forskning i laerer-
kompetenceudvikling er hovedarsagen til fejlslagne projekter manglende opmaerksomhed pa
teamet, og det samme synes geeldende for eleverne. Elevernes vanskeligheder kan i nogen grad
afhjaelpes ved at italesaette roller tydeligere, hvilket er behandlet ovenfor. Det anbefales derfor,
at hjemmesiden italeszetter samarbejdet som et vaesentligt element i POV-metoden og hen-
viser til en (forhabentligt) kommende beskrivelse af roller i forlgbets faser, jf. afsnittet herom
ovenfor.

Sidst men ikke mindst var det tekniske, i seerdeleshed i forhold til upload af filmen, et
vaesentligt opmarksomhedspunkt, men ogsa i nogen grad i forhold til at redigere filmen, udtrykt
i det afsluttende fritekstfelt som det mest negative ved dagen.
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De kom i mal - men dagen skred: Stoltheden over produktet

Efter frikvarteret, hvor en stor del gik med at Igse problemer og begyndende redigering for
nogle, samlede Maria klassen kl. 12.20 og gennemgik redigering med WeVideo pa smartboardet,
sa selve interviewet |3 pa det ene spor og billedhistorien pa det andet, sa de havde forskellige
lyd- og billedspor. Hun gentog altsa pointen om at inddrage baggrundsbilleder. KI. 12.27 sluttede
hun af med at betone, at de skulle vaere klar til upload af den faerdige film kl. 12.45. Herefter var
der livlig aktivitet, men det tekniske drillede stadig, og deadline blev udsat til kl. 13.15. Her var
kun en fzerdig film uploadet, og kl. 13.30 sa vi den fgrste, mens de andre fortsat uploadede.
Langsomt kom alle filmene op (kl. 13.50 var seks af otte film uploadet), og vi fik set dem alle —
men dagen, der var planlagt til kl. 14, skred.

| det afsluttende elevsp@rgeskema udtrykte 65%, at deres produkt, filmen, var rigtig god
eller god, med en middelgruppe pa 25% — og 10%, der opfattede den som darlig eller meget
darlig. Mere end hver 3. elev var altsa ikke tilfredse (nok) med deres film, og ligesom laererne i
det afsluttende fokusgruppeinterview efter leererworkshoppene, der gnskede mulighed for at
genredigere deres film efter den afsluttende feedback, var eleverne ikke tilfredse med deres,
hvoraf en meget stor del pegede pa tid som et problem.

Derfor kan det overvejes, om en sadan dag kan forbedres ved at afsatte mere tid. Pa den
ene side er metodens styrke det koncentrerede og fokuserede forlgb som én dag med
ngdvendige deadlines (der dog flere gange blev udskudt pa selve dagen netop isaer pga. tekniske
problemer), men pa den anden side opstar der som regel en eller anden form for kaosfase i
sadanne produktive processer, som begranser muligheden for at aflevere tilfredsstillende
produkter. Derfor anbefales det tydeligere at opfordre leereren til enten at starte projektet
indledningsvist op dagen fgr, enten med en idégenereringsfase og/eller en afprgvning af det
tekniske — eller som allerede adresseret ved, at klassen gennemfgrer et eller flere scenarie-
fragmenter fgr den egentlige ‘stgrre filmproduktion’ igangseettes Hjemmesiden opfordrer
allerede hertil, men det kan tydeligggres.

Ved fremvisningerne af de faerdige film fremgik det tydeligt pa isaer laererworkshoppen, at
produktet betgd noget for deltagerne — de var stolte af deres film, og flere udtrykte et gnske om
at fa tid til at redigere dem ud fra feedbacken. Derfor kan det overvejes, om deltagerne skal
have tid til at redigere deres film efterfglgende, sa de rent faktisk kan mgde noget af feed-
backen. Det, at leerere og elever ser hinandens film, sa vi pa bade laerer- og elevworkshops var
gensidigt inspirerende (‘Sadan kunne vi have gjort’), jf. ovenstaende forslag om at prioritere
redigeringsfasen.

En (for) kompleks praksis

Andre tendenser tradte ogsa tydeligt frem pa elevworkshoppen. Lyden var ogsa her et
gennemgaende problem, dels med baggrundsstgj (vind), dels store niveauforskelle i lyden,
ligesom ingen grupper anvendte billedhistorier under interviewene trods laerernes betoninger
heraf. Mange film havde alt for lange klip, og billedhistorien blev i stedet primaert brugt som
overgange uden tale med mere eller mindre tilfeldig baggrundsmusik, som ikke umiddelbart
understgttede budskabet. De fleste grupper havde husket at tzelle ned fgr optagelse, mens
enkelte tydeligt havde glemt det (meget abrupte klip). Og endelig havde ingen af de otte film
alle fem dogmer repraesenteret — flere havde tre, men de fleste kun to eller et. Begge larere var
meget omhyggelige med at fremhaeve noget positivt i alle film (fx god rammefortaelling,
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navnebjaelker og lign). Alle film havde to kilder, men ikke ngdvendigvis godt og skidt. Med andre
ord synes POV-metoden i sin nuveerende form stadig at veere for kompleks, i hvert tilfaelde pa
mellemtrinnet og pa en dag med seks lektioner. Det rejser igen overvejelsen om, hvorvidt fem
dogmer faktisk er for mange for eleverne at overskue pa dagen, isaer sammen med alle de
mange andre huskeregler, eleverne fik undervejs. Dette uddybes med de afsluttende fokus-
gruppeinterviews med eleverne:

Elev-fokusgruppeinterviews: En positiv dag, tidspres og mangel pa
fagbegreber

Overordnet udtrykte eleverne et endog meget positivt syn pa dagen, men med den
problematiske upload som et bogstaveligt skar i glaeden og det tidspres, det medfgrte.

Eleverne syntes dagen havde vaeret ‘'megafed’, og det var ‘'megaspandende’, at de selv fik
lov til at bestemme. De beskriver dagen som en virkelig god dag med variation, hvor de fik lov
til at fordybe sig. Mest negativt var tiden og de store problemer, der var med upload — eleverne
gav udtryk for, at de gerne ville have gennemarbejdet deres film mere, end de ndede. POV-
metoden bevaeger sig dermed i et spaendingsfelt mellem det tilfredsstillende i at producere
noget pa relativ kort tid og elevers lyst til fordybelse og kvalitetssikring.

Det er ogsa kendetegnede for de to fokusgruppeinterviews, at eleverne ikke kunne naevne
ret mange af de fagbegreber, de var blevet praesenteret for indledningsvist, og som de potentielt
havde arbejdet med, andet end de fleste naevnte det med at interviewe flere kilder. Og generelt
var dogmer og de filmfaglige begreber neermest helt fravaerende under elevernes produktive
arbejde — det var kun i opstarten og ved filmfremvisningen, at de kom frem. Det peger pa en
overvejelse om, hvordan disse dogmer tydeligere kommer frem i processen. Begge laerere havde
dogmerne staende pa tavlen, om end Mads havde omstruktureret dem og forkortet dem ved at
skrive dogme 2 og 3 sammen, og begge laerere anvendte dogmer under feedbacken til eleverne
under fremvisningen.

POV-metoden betoner, at eleverne skal have Igbende respons, men det fortonede sig i
praktiske problemer undervejs. En elev naevnte, at de faktisk slet ikke havde teenkt pa dogmerne
undervejs, og flere elever siger under det afsluttende fokusgruppeinterview, at de faktisk ikke
taenkte pa dem. Denne iagttagelse gar i nogen grad igen pa laererworkshoppen — pa workshop 1
fabrikerede instruktgrerne en planche med dogmer, som alle kunne radfgre sig med under
visningen, men for mange fortabte det sig lidt i tagerne, hvad det helt ngjagtigt var for en
kgreplan, manisituationen arbejdede efter. Et par elever efterlyste et sted, de kunne konsultere
dogmerne — til trods for, at de bade fremgik af hjemmesiden (som vi dog ikke sa nogen elever
konsultere) og pa tavlerne i de to klasser, i Mads’ version dog lidt omskrevet.

Flere elever foreslog, at de fem dogmer og relevante fagbegreber var pa bagsiden af det
planlaegningspapir, de fik (fig. 4 ovenfor) — eller alternativt en sti pa hjemmesiden (som det jo
er), hvilket vidner om, at eleverne ikke brugte hjemmesiden undervejs — vi sa ikke pa noget
tidspunkt elever konsultere hjemmesiden, ligesom laererne heller ikke bad dem specifikt om at
bruge den. Men derfor anbefales det som allerede nzaevnt dels at skare ned pa antallet af krav,
dels at samle dem i dogmer, sa eleverne kun skal huske en ting.
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POV pa en eller flere dage?

Dette rejser ogsa overvejelsen om, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at koncentrere de stgrre
medieforlgb pa kun en dag. P& den ene side vidner det empiriske materiale om, at forlgbet er
for kompakt og i nogen grad pa bekostning af den faglige lzering. Pa den anden side er det bade
POV-metodens udgangspunkt og saeregne kendetegn — og derved ogsa i nogen grad dens
eksistensberettigelse — at den netop er en grundmetode, der kan gennemfgres pa en dag.
Metoden er netop en reaktion pa langstrakte forlgb i filmproduktion ‘'med alskens planlaegning’.
Hjemmesiden er fra POV 1.0 til 2.0-versionen ogsa udviklet til at inkludere faglige nedslag
gennem “Filmens veerktgjskasse” eller kortere gvelser i de forskellige faggrupper (de sakaldte
scenariefragmenter) netop for at imgdekomme et behov for at kunne undervise i delelementer
af fagfeltet i et par lektioner forud for en stgrre produktion, og det ene udelukker ikke det andet.
Derfor anbefales det at bevare den nuvaerende organisation, hvor POV bade er rettet mod
storre forlgb og pa scenariefragmenter, men med den fgromtalte anbefaling om at beskrive
hjemmesidens intention tydeligere.

Niveaudifferentiering er et bud pa en vej

Som tidligere bergrt indeholder hjemmesiden en aldersdifferentiering mellem mellemtrin og
udskoling, hvor der i udskolingen gennemgaende er skruet lidt op for svaerhedsgraden og
kompleksiteten, ligesom der er tilfgjet elementer, der er skgnnet uegnet for mellemtrinnet (fx
scenariefragmentet om stagefight, der kun optreeder i udskolingen). Bade laerer- og elev-
workshoppene viser, at der med fordel kan overvejes andre former for differentiering. De
pagaldende 6. klasser havde i meget begranset omfang arbejdet med film fgr POV-work-
shoppen, mens laererworkshoppen var sammensat af bade filmuerfarne og erfarne leerere.
Derfor foreslar evaluator, at der ud over den allerede indfgrte aldersdifferentiering, ogsa
indfgres niveaudifferentiering pa begge trin, sa der bade pa mellemtrinnet og i udskolingen
differentieres mellem begyndere og gvede elever. De pagaldende 6. klasser var ugvede, men
sidst pa mellemtrinnet, og hvis de skulle arbejde med metoden igen senere, kunne de med fordel
arbejde med en udvidet version i udskolingen. Tilsvarende har evaluator kendskab til udskolings-
klasser uden filmerfaring, som derfor kunne have glaede af en begynderversion i udskolingen
osv. Differentieringen kunne bestad i, at der pa begynder-stadierne kun blev fokuseret pa
dogmerne, mens der blev gget i antallet af filmtekniske krav for de gvede, jf. fig. 6.

Aldersdifferentiering Niveaudifferentiering
Mellemtrin Begynder @vet
Udskoling Begynder Pvet

Figur 6. Differentieringsforslag pa hjemmesiden.
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De afsluttende leererinterviews: En positiv dag med mangel pa fagligt fokus

Begge fokuslaerere var meget enige om, at deres elever havde vaeret ‘enormt motiverede og
fordybede i processen’ med at skabe film. De var i flow og spurgte fx ikke om pauser, hvilket
lererne udlagde som en god indikator pa deres optagethed af projektet. Men det var samtidig
en dag, hvor begge lzerere ogsa betonede, at de fagligt ikke kunne tilbyde eleverne ret meget,
fordi alt handlede om proces — at fa dagen til at glide — isaer foranlediget af de udfordringer med
upload, der var pa dagen. Deres udsagn kan formuleres som, at de var proceskonsulenter frem
for faglige vejledere, og det udtrykte de begge zergrelse over, for de opfattede i meget hgj grad,
at POV-metoden levede op til Faelles Mal for dansk, isaer i forhold til kommunikation og det
multimodale, men ogsa i forhold til processtyring — et aspekt, evaluator er helt enig i.
Filmproduktion er en oplagt made at mgde dele af Feelles Mal for dansk.

Men pga. travlheden fik de ikke for alvor peget elevernes opmaerksomhed i ‘faglig retning’
undervejs, som de udlagde det, og hvor begge kommenterede den problematiske upload. Fx
havde begge klasser tidl. arbejdet med graphic novels, og her ogsa arbejdet produktivt med
‘'mange af de samme fagbegreber’ som synsvinkel, perspektiv, beskaering som i POV. De var
enige om, at der ligger et stort danskfagligt potentiale i POV-metoden, men de fglte det ikke
udfoldet pa dagen. Maria udlagde det, at den centrale faglige kompetence er samarbejde, og
her var eleverne generelt lykkedes godt. Og et vigtigt succeskriterie for dem var, at alle eleverne
fik produceret en ‘feerdig’ film — og det var lykkedes, selvom de tydeligt italesatte en del kritik af
elevernes film i interviewet (ikke over for eleverne), iseer i forhold til manglen pa billedhistorier.
'Det var funktionalitet frem for faglighed’ i Igbet af dagen, om end de begge i feedbacken til
elevernes film oplevede i nogen grad at rette opmaerksomheden mod faglige delaspekter.

Afstanden i tid — og praksis

Et andet aspekt her var afstanden i tid fra laererworkshops til elevworkshop (naesten fem
maneder), hvilket begge lzerere ogsa kommenterede. | en optimal situation havde denne afstand
veeret ‘'meget kortere’, og sa mente de begge ogsa, at de i nogen grad havde kunnet betone
fagbegreber over for eleverne — men igen med en kraftig understregning af, at upload-
problematikken var meget styrende. Men begge opfattede, at de tre lzererworkshops i hgj grad
havde klaedt dem pa til arbejdet med eleverne. Maria gnskede at have haft kun en halv klasse,
sa hun havde haft mere overskud til at fokusere fagligt. Hun ’fglte sig godt kleedt pa til at
undervise, men pa dagen Igste hun alle mulige andre opgaver end dem, der var fede’.
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Elever pa optagelse

Mads fortalte, at alle de fagudtryk, han havde noteret ned pa forhand, gik i glemmebogen i
processen, og det havde han det fint med — det ville han kunne ggre bedre naeste gang. De holdt
begge meget korte oplaeg i klasserne efter den falles opstart, hvor de gentog nogle af de
fagudtryk og kendetegn, der var blevet praesenteret pa den felles opstart med alle tre klasser,
men deadlines var styrende, og sa fortonede det faglige sig eksplicit. Men for at vende tilbage
til min preeciserede version af Deweys slogan, udfoldet i indledningen, Learning by doing — with
reflection — var isar elevworkshoppen kendetegnet ved, at det overvejende blev ved Learning
by doing uden faglig refleksion, og derfor ma elevernes laringsudbytte i et deweyansk
perspektiv antages at veere begraenset. Med det sagt kan denne refleksion sa italesaettes senere
af laererne, men i den konkrete empiri sa vi det ikke udfoldet, hvilket begge fokuslaerere ogsa
udlagde detiinterviewet — de druknede i tekniske udfordringer. De naevnte forslag om at indfgre
vurderingsfokusser og bruge disse i den Igbende evaluering havde naeppe hjulpet i den konkrete
elevworkshop, der netop var tidspresset pga. uploadsproblematikken.

Tilfredshed og feedback — men hvor var hjemmesiden?

Fokuslzererne var begge "tilfredse’ med elevernes produkter, dagens forlgb taget i betragtning.
"Eleverne var pressede, bade de fagligt steerke og mellemgruppen’, fordi der var for lidt tid. Men
det er ‘et godt udgangspunkt for det videre arbejde’. De opfattede, at de er gaet i gang med at
bygge et filmsprog op for eleverne, og det havde dagen bidraget til, og hvor de forskellige elevers
film ogsa ‘var en inspiration’ for de andre elever.

Her fortalte Maria, at hun var meget inspireret af de to instruktgrers feedback pa laerer-
workshoppen — de havde fremhaevet noget positivt ved alle laerernes film, og det gjorde hun
ogsa ved sine elever, og det var et aspekt, hun allerede havde taget til sig i sin daglige under-
visning. Men fx havde eleverne naermest ikke brugt hjemmesiden undervejs. Fokuslaererne
fremhaevede det begge endog meget positivt, at POV-metoden laegger ret stramme rammer
over elevernes filmproduktion, men det var gennem dem som undervisere, og ikke hjemme-
siden. Mads udlagde det, at de ’ligesa godt kunne have haft en planche’, fordi siden ikke var i
spil i Igbet af dagen, men han opfattede siden som “en bibel, de [leererne] kan vende tilbage til’.
Hertil kan det gentages, at hjemmesiden fra POV-teamets side netop ikke er tiltaenkt eleverne
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direkte — men netop gennem laereren, som vi ogsa sa det udfoldet pa elevworkshoppen. Som
naevnt er det kun videoessays, der er teenkt henvendt direkte til eleverne.

POV udfordrer den klassiske leerer? Kaos er en del af forlgbet

Maria udlagde det, at hun var udfordret af metoden, fordi hun gerne ville have kleedt eleverne
bedre pa med flere leereroplaeg, fér de gik i gang, men at hun ogsa kunne se potentialerne, fordi
metoden sa hurtigt lod eleverne komme i gang med det faglige:

"Personligt som laerer er jeg god til at bruge for lang tid pa at
seette eleverne i gang — det har hjulpet mig her, at opgaven er
"Kom i gang”. Det var en gjenabner for mig, som jeg kan bruge
i alt muligt andet projektarbejde ogsa’.

Hun udtrykte en frustration over fgrste leererworkshop, hvor de hurtigt blev kastet i gang med
at producere film — hun ville hellere have haft flere og dybere oplaeg, men hun sa samtidig, at
det faktisk virkede, bade for hende og for eleverne. Sa begge fokuslaerere oplevede, at metoden
haenger sammen, og den virker, selvom det var udfordrende, at de havde s3 lidt fgling med, hvad
eleverne lavede undervejs. Hun udlagde det som et kontroltab, hvilket er en klassisk kendt
udfordring for laerere i projektarbejde (Bundsgaard 2005; Fougt 2015).

Den hurtige vej i POV til deltagerstyring medfg@rer et vist kaos. Det er et generelt kendetegn
ved projektorienterede og deltagerstyrede forlgb. | elevworkshoppen blev kaosfasen isaer
fremprovokeret af tekniske udfordringer ved at uploade elevernes film fra deres smartphones
til skyen pa skoletube, sa de kunne anvende det gnskede redigeringsprogram. Ogsa pa de tre
lererworkshops iagttog vi flere gange tekniske udfordringer heromkring, uden de dog var sa
dominerende som pa elevworkshoppen.

Det faglige fortonede sig

Begge fokuslaerere fremhaevede det positive ved en temadag, hvor eleverne kunne fordybe sig
i produktion af film, og fordi det var dem, der underviste, opfattede eleverne det 'nok som
dansk’, men med et stort og delvist uforlgst potentiale til reel tveerfaglighed, bade i forhold til
musik og billedkunst, men ogsa fremadrettet til fx samfundsfag (som elever pa 6. klassetrin ikke
har) gennem reportagens indhold med fokus pa samfundet i naerheden. Maria betonede, at
eleverne og hun ‘nok har en bredere opfattelse af danskfaget, mens fx matematik og idraet er
mere snaevert’, og derfor havde eleverne nok opfattet dagen som dansk. Mads betonede her, at
han gerne her havde villet laegge mere vaegt musikfagligt pa den baggrundsmusik, eleverne
anvendte. Han zrgrede sig over, at eleverne ’bare havde valgt baggrundsmusik’, men hvor de
ikke havde talt om udtryk og indhold.

Samtidig betonede de begge, at eleverne nok glemte fagene, fordi det var en projektdag,
og fordi de tydeligt var i flow. Begge opfattede metoden som meget anvendelig i skolen. "POV
kan jo netop lade sig ggre -. Det er ikke fancy rocket science, og det var tydeligt. Vi kan se, at det
virker’. Og begge leerere 'vil helt sikkert ggre det igen’ — nar der er kommet styr pa upload-delen.
En anden gang ville begge lerere have startet forlgbet i hvert fald dagen fgr, for dels at lade
eleverne eksperimentere med upload, dels at introducere dem til genren.
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POV - et fantastisk potentiale

Ingen af de to laerere kendte andre filmmetoder i dybden, andet end at Mads naevnte, at han
havde arbejdet med novellefilm tidligere, men hvor det analytiske udgangspunkt var
professionelt producerede film. Her fremhaevede begge leerere POV-metodens elev-
producerede film som endog meget positivt. POV er god til at sortere fra, og det er meget
positivt, at de er sig selv. Vi forestiller os ikke noget, vi var os selv — og det er godt’. Her
fremhaevede Maria — bade som et positivt og et negativt kendetegn ved metoden — at eleverne
sa hurtigt kommer i gang med at filme — og ‘det vil elever! 'Vi bliver skubbet i gang’ — men hvor
hun savnede, at 'hun lige havde faet undervist eleverne i de forskellige fagbegreber’. “Det saetter
mine nerver pa spidsen, for jeg vil gerne stilladsere dem mere, men det er jo netop det POV
handler om ikke at ggre", som hun udtrykte det.

'POV har det fantastiske potentiale, at vi kan lave et kreativt produkt, hvor nogle elever
kan veere foran kameraet, og andre kan vaere bagved’, som Mads udtrykte det — men de er ogsa
enige om, at hjemmesiden skulle have vaeret mere i spil — fx ved, at de havde arbejdet med den
dagen fgr eller lign., sa eleverne fik en fornemmelse. Maria udlagde det, at’ hvis udgangspunktet
er, at eleverne skal bruge hjemmesiden, sa star der for meget, og der er alt for meget, de kan
klikke pad’. Hun synes, den er god, men for eleverne ‘star der for meget. Der er for meget
baggrund, og eleverne har brug for en GUIDE, nar de er i gang’. Mads var sa begejstret for
metoden, at han overvejer at ggre sin kommende 1. klasse til en ’filmklasse’ ved at tage metoden
i anvendelse Ipbende og bruge den aktivt sammenkoblet med andre genrer og vaerktgijer.

Mads papegede ogsa det problematiske i, at eleverne bruger deres egne telefoner pga. de
store problemer med upload. Han kunne godt se pointen i, at de dermed kendte dem, men isaer
ikke-iPhones var en udfordring. Flere gange matte han overfgre elevernes film til sin telefon for
at kunne uploade dem. Den tidligere bergrte uploadsproblematik kunne mgdes med tip som
dette. Han foreslog ogsa, at POV laver et 'kit med seks mikrofoner og seks kameraer’, som
skolerne kunne anvende, hvilket ikke er muligt, hvis POV er landsdaekkende, men hans idé om
at anbefale mikrofoner kan indarbejdes pa hjemmesiden gennem generelle rad til indkgb af
egnet udstyr.

Den rette vinkel?
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DEL 4

KONKLUSION -
TYDELIGG@R EN GOD
GRUNDMETODE




Konklusion — Tydeligg@r en god grundmetode

Som anfgrt i opsummeringen viser naerveaerende evaluering, at POV-metoden grundlaeggende
fungerer godt i praksis, bade blandt leerere og elever. Metodens forenkling af filmhandvaerket,
som forekommer i form af de fem dogmer og metodens praksisrettethed, fungerer godt. Dog
skal det tydeligggres, at kompleksitetsreduktionen (forenklingen) af filmskabelse bgr overvejes
yderligere, fordi metoden fortsat ‘vil for meget pa samme tid’, seerligt for de laerere og elever,
som ikke har (meget) erfaring med film og filmskabelse. Ud over de fem dogmer betones ogsa
en raekke filmtekniske rad og fagtermer, som drukner i praksis, sa hverken de fem dogmer eller
de gvrige rad huskes i arbejdet med at skabe film. Seerligt hjemmesiden, som er ‘til eleverne
gennem laereren’, fremstar fortsat som for kompleks til skabelse af film med brug af POV for
begyndere og uerfarne. POV er en grundmetode til indfgring i filmhandvaerket og har store
potentialer, som bedst kan udnyttes ved at malrette undervisningsmaterialet og leererworkshop
herefter. Metoden bgr dog sta ved sin logik og netop italesattes som den unikke metode, den
er. Det er ikke intentionen med metoden, at den skal erstatte al anden filmundervisning, men
metoden er udviklet til og teenkt som en grundmetode — og det bgr eksplicit italeseettes og
tydeliggores pa isaer workshops og anden praesentation af metoden. For at betone metoden som
en grundmetode, foreslar evaluator indfgrelse af niveaudifferentiering ud over den allerede
integrerede aldersdifferentiering.

Filmhandvaerket er en kompleks praksis, og kompleksitetsreduktion er svaer. Men POV er
netop et unikt bud pa en grundmetode til filmproduktion, men en metode som er kompatibel
med andre metoder og tilgange, der er mere komplekse. Evalueringen befaester POV som et
endog sardeles godt bud pad at skabe et grundlag for at g videre til mere komplekse
produktioner. POV fokuserer pa film som kommunikation, og en grundforstaelse herfor kan
danne grund for at videreudvikle dette med andre, mere avancerede metoder til film som kunst.

Tredelingen (hvid, gul, rgd) af deltagerne opstod spontant ved fgrste laererworkshop. Det
viste sig dog, at heller ikke denne tredeling var optimal, idet de laerere, som ansa sig selv som
uerfarne (hvide), fremstod som havende mere erfaring, om end ikke med filmproduktion, sa
med it og medier. Dette var geeldende for flere leerere, som justerede deres opfattelse
undervejs.

| forhold til den indlejrede udbredelseslogik, som POV-metoden dels bygger pa, peger
evalueringen pa, at skalerbarheden virker efter hensigten. Erfarne POV-laerere underviser nye
POV-lzrere, der underviser deres elever, og spredningen er i gang. | flere tilfeelde sa vi i
evalueringens empiri eksempler pa leerer-til-laerer eller elev-til-elev-leering, fx i forhold til
placering af interviewpersoner og at undga genskin fra vinduer mv., ligesom de hjalp hinanden
i redigeringsfasen med at finde fx lydspor mv. En opdeling af lzererworkshoppen i erfarne/
uerfarne vil antageligvis i nogen grad ga ud over denne logik.

| resultaterne af naervaerende evaluering skal der tages hgjde for Coronapandemien, der
gjorde, at de tre leererworkshops forlgb over mere end et ar, og med naesten fem maneders
afstand mellem lzerer- og elevworkshop. Sidstnaevnte blev gennemfgrt med kun to lzerere.
Tidsforlgbet bevirkede ogsa, at evalueringens oprindelige fokus, en slutevaluering pa POV 1.0,
ikke kunne fastholdes, da POV 2.0 i mellemtiden blev udviklet og overtog. Afslutningsvist skal
det bemaerkes, at evalueringen har rettet fokus pa de sakaldte ‘stgrre filmforlgb’ i dansk, og ikke
pa de mange andre fag, der nu er i spil pa POVs hjemmeside.
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Samlede anbefalinger

Benzavn metoden for POV-metoden

Farst og fremmest anbefales det tydeligt at italesaette metoden som POV-metoden og
betone dens saregne kendetegn. Langt stgrstedelen af leererne pa de tre leerer-
workshops udtrykte undren over, hvad metoden egentlig deekkede over og opfattede
det som ‘et kursus i filmproduktion’ frem for en reel, afgreenset og afprgvet metode
hertil — hvorved disse laerere ikke var helt klar over, hvad de faktisk havde lzert, og iseer
hvorfor de var blevet undervist, som de var. POV er netop en saregen og unik metode
til grundlaeggende filmproduktion, og det bgr tydeligggres.

Det anbefales derfor ogsa at tydeligggre metoden i elevdelen ved at lave titlen om fra
“Velkommen til filmskolen for elever” til fx “Velkommen til POV-filmskolen for elever”.
Ikke fordi eleverne skal vide det, men for at betone metodens sseregne og unikke
kendetegn.

Malgruppen - en indfgrende padagogisk grundmetode for de filmuerfarne elever

Pga. POV-metodens relativt simple tilgang til filmproduktion kan metodens egnethed
over for laerere, der reelt aldrig har arbejdet med filmproduktion i skolen fgr, og for
elever, som ikke har stor erfaring med filmproduktion, betones yderligere. Den itale-
szetter sig netop som en grundmetode til filmproduktion, og uanfaegtet at filmerfarne
lerere ogsa kan anvende metoden, er den netop og bgr bevares som en indfgrende
grundmetode for eleverne.

Med behov for et italesat didaktisk fagsprog: Scenariedidaktik

Den samlede empiri efterlader et indtryk af et tydeligt behov for en italesat og klar
didaktik. Der ligger en implicit didaktik bag metoden, og det er en kraftig anbefaling at
skrive denne didaktik eksplicit frem i materialet, dels for at begrunde hvorfor, dels for
at give laereren anvisninger i et didaktisk fagsprog — malgruppen er netop laerere, der er
vant til at taenke i didaktiske termer.

Metoden er det, evaluator betegner som scenariedidaktisk, dvs. undervisningsforlgb,
hvor eleverne sammen udfolder en meningsfuld praksis inspireret af verden uden for
skolen, in casu filmproduktion. Scenariedidaktik tilbyder netop et begrebsapparat, som
didaktisk kan tydeligggre metoden.

Scenariedidaktik vil udlaegge de stgrre filmproduktioner som et didaktisk scenarie, og
naermere bestemt som et professionsscenarie, fordi eleverne simulerer en profession.

Nedslag i det filmtekniske, som hjemmesiden ogsa indeholder, vil scenariedidaktik
udlaegge som scenariefragmenter, dvs. dele af et scenarie, som der fokuseres pa — men
med henblik pa senere udfoldelse i et reelt didaktisk scenarie. Hiemmesiden anbefaler
allerede, at klasser starter med gvelserne i disse enkeltfagligheder eller scenarie-
fragmenter med henblik pa udfoldelse i reelle filmforlgb (didaktiske scenarier), men
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denne anbefaling kunne tydeligggres over for lereren, og den bgr prioriteres, jf.
nedenfor.

Det anbefales at indfgre den scenariedidaktiske skelnen mellem undervisningsniveau
med fokus pa laering og scenarieniveau med fokus pa produktion over for leererne for at
bevidstggre dem om, at undervisning bade er en ngdvendighed i denne type
projektorienterede forlgb, men samtidig en forstyrrelse af det flow, eleverne potentielt
befinder sig i produktivt pa scenarieniveau. Det er saledes centralt at balancere
undervisningsniveau og scenarie-niveau.

Som det uddybes nedenfor er det en endog meget klar anbefaling at reducere antallet
af faglige krav til de enkelte film og fokusere dem, fordi de forstyrrer elevernes
produktion pa scenarieniveau.

Et andet begreb relateret til scenariedidaktik er vurderingsfokus. Vurderingsfokus er et
didaktisk greb til at orientere eleverne mod et fagligt indhold, og ved at prioritere dem
kan der skabes en fagligt sammenhangende sti gennem forlgbet. Det anbefales at op-
stille to-tre vurderingsfokusser i forlgbets forskellige faser, udvalgt efter det konkrete
forlgb, og indbyrdes sammenhangende og med anvisning pd i lzerervejledningen,
hvordan laereren evt. kan satte sit lokale preeg herpa ud fra de konkrete elever.
Vurderingsfokus bgr selvfglgelig relateres til dogmerne. POV-teamet kunne foresla en
raekke vurderingsfokusser pr. fase, som laererne kunne veaelge ud fra, og med mulighed
for at tilfgje egne, som lereren kunne valge ud fra sin konkrete klasse og faglige sigte
(eksempler) - men med en klar understregning af kun at vaelge to-tre pr. fase.
o Vurderingsfokus i planlaegningsfasen (reportage):
= Der er aftalt flere forskellige kilder
= Der er planlagt billedhistorie, der passer til emnet
o Vurderingsfokus i optagefasen (alle):
= Der er filmet vandret
= Lyden fungerer
= Billedet er lyst nok
o Vurderingsfokus i optagefasen (fiktion)
= Billedsiden er varieret (neerbilleder, halvtotal og total)
= Der indgar reaktionsskud og overskulderen-skud.
o Vurderingsfokus i redigeringsfasen (alle)
= Billedsiden er varieret.
= Der anvendes baggrunds- og stemningsmusik/lyde.

De valgte vurderingsfokusser bgr naturligvis indga i laererens Igbende evaluering.

Bevar aldersdifferentiering - indfgr niveaudifferentiering

Hjemmesiden er grundlaeggende aldersdifferentieret gennem en gennemgaende op-
deling i mellemtrin og udskoling. Denne bgr bevares. Det foreslas yderligere at niveau-
dele begge, sa der pa mellemtrinnet kan findes materiale til begyndere og gvede, og
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tilsvarende i udskolingen. Derved kan metoden bade bruges som grundlaeggende
indfgring til de helt film-uerfarne, og samtidig bygge et lag mere pa dette fagligt.

Forberedelsen med "Filmens veerktgjskasse” som scenariefragmenter: husk lyd

e Hjemmesiden har pt. to nedslag i “Filmens vaerktgjskasse”, (“Hvor stiller | kameraet?”
og “Hvordan klipper | filmen?”), som hver isaer indeholder en reekke underpunkter (eller
scenariefragmenter). For det fgrste er denne struktur ikke hensigtsmaessig, fordi
eleverne vil have brug for konkrete nedslag, som de nu ikke ved, hvad deekker over. Det
anbefales derfor at sidestille de forskellige scenariefragmenter i en matrix, som nok kan
veere fagspecialiseret og/eller genremaessigt grupperet (fiktion og reportage), men
saledes at alle enkeltfagligheder fremgar. Derved ved leerere og elever, hvor de skal
lede, hvis der er brug for traening af en isoleret del (et scenariefragment pa
undervisningsniveau). Ogsa nultekst-gvelser indga som scenariefragmenter.

e Det anbefales ogsa at rette opmaerksomhed pa planlagningsfasen i disse scenarie-
fragmenter, som pt. i nogen grad er indlejret i de respektive stgrre forlgb, fx gennem
rad til planleegning af interview under reportagefilm, men som empirisk fremstar som
en udfordring for bade laerere og elever, og som derfor bgr indga som scenarie-
fragmenter.

e Etlydligt fokus er underprioriteret i materialet, og det anbefales at italeszette de lydlige
aspekter yderligere, ogsa som et scenariefragment og/eller dogme i baggrunds- og
stemningslyd, jf. nedenfor —ud over de mere strukturelle som at sikre, at der rent faktisk
er hul igennem. Det kunne vaere som et dogme, som scenariefragmenter og/eller som
nultekst.

En kompleksitetsreduceret metode, der bgr fokuseres yderligere: Dogmerne

e Det anbefales at rydde op i og forenkle krav til de forskellige film — ud over dogmerne
italeszettes en leengere reekke (andre) filmfaglige udtryk, som tydeligt mudrer billedet
for de observerede lzerere og elever. Det anbefales at fokusere pa dogmerne — og ikke
andet. Det virker uoverskueligt isaer for elever, der laver film for f@rste gang i den travle
praksis at huske alle de mange forskellige rad og krav, de blev stillet ud over de fem
dogmer.

e Det anbefales derfor ogsa, at instruktgrer i oplaeg og pa hjemmesiden begraenser det
faglige fokus til det absolut ngdvendige ud over de fem dogmer. | dialog med POV-
teamet foreslas 'alene-scenen' og ‘overskulderen-skud’ i fiktion, samt billedhistorien og
interview i reportage. Disse kunne indskrives direkte som dogmer.

e Generelt anbefales det at genteenke dogmerne. De fremstar netop som en god
huskeregel for leerere og elever, men de mange andre krav forstyrrer. Samtidig er der
empirisk beleeg for, at det netop er i de filmtekniske rad, den faglige styrke ligger. Derfor
anbefales det at indskrive det ngdvendigt filmtekniske som en del af dogmerne for at
tydeligggre metoden didaktisk.
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| dokumentardogmerne (de er naesten ens for bade reportage og portraet) kunne
dogmet “Lav en god billedhistorie/drop det dovne kamera” hedde “Lav en god billed-
historie, hvor der veksles med billedhistorier under interviewet” for at undga skra-
stregen og dels den manglende eksplicitte sammenhaeng mellem de to, dels negationen:
| stedet for at fortzelle, hvad de ikke skal ggre (Drop det dovne kamera), bgr der for-
teelles, hvad de skal.

Dogmerne “Brug flere kilder” og “Rapporter om godt og skidt” kunne fx slas sammen til
en: “Brug flere kilder, der fortaeller om bade godt og skidt”.

Et dogme om at bruge bade erfaringskilder og ekspertkilder kunne tilfgjes.

Et dogme om “Interview: husk det rgde kryds med plads bag interviewpersonen” kunne
tilfgjes.

| fiktionsdogmerne kunne “Hovedkarakteren vil noget” og “Dynamik (fra plus til minus
eller omvendt)” slas sammen til “Hovedkarakteren vil noget, og der sker en udvikling
(fra plus til minus eller omvendt)“. Derved kunne “Husk dialog med over-skulderen-skud
med reaktioner og en ‘alenescene’” tilfgjes.

For begge genrer kunne “Max. to min.” udga som et dogme, men fortsat fremga som en
klar ramme for produktionen. Tidsbegraensningen udggr netop en vaesentlig ramme for
elevernes produktion og er dermed netop kompleksitetsreducerende.

Lyd var tema for en af de stgrre samtaler i dialogen med POV-teamet under rapportens
udarbejdelse. POV-teamet udlagde det, at de anerkender vigtigheden af lydsiden, bade
det tekniske i at undga for store niveauforskelle og andre aspekter som fx effektlyde
eller baggrundsmusik, men ikke pa bekostning af andre dogmer. Derfor er lyd foreslaet
som dogme, og sa ma POV-teamet afklare hvordan.

Lyd kunne ogsa indarbejdes i materialet som en nultekst, og under alle omstaendigheder
bgr der udarbejdes scenariefragmenter herom.

Samlet foreslar evaluator fglgende dogmer for de tre typer film ud fra en didaktisk
tilgang (at overskueligggre) — men med en vigtig understregning af, at evaluator ikke be-
sidder de filmfaglige kompetencer til at veere sikker p3, at lige disse er de vigtigste film-
fagligt:
En POV-film varer max to minutter:
Reportage:

1. Velg én begivenhed eller ét sted.

2. Brug flere kilder, der forteeller om bade godt og skidt.

3. Brug bade erfaringskilder og ekspertkilder.

4. Interview: Husk det rgde kryds med plads bag interviewpersonen.

5

Lav en god billedhistorie, hvor der veksles med billedhistorier under interview

eller speak.
6. Lyd.
Fiktionsfilm:

1. Hovedkarakteren vil noget.

2. Udvikling (fra plus til minus eller omvendt).
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Brug over-skulderen-skud med reaktioner i dialog.

Inkluder en “alenescene’.

Trovaerdighed (fx at bgrn spiller bgrn).

Varier billedbeskeering: Brug naerbilleder, halvtotal og total.
Lyd.

N o vk~ w

Portraet vs. Reportage

e Isin nuveerende form er dogmerne for portraet og reportage naesten enslydende, og det
fremgar i nogen grad uklart, praecist hvad forskellen pa de to er. Det kan overvejes at
fokusere disse, sa de tydeligere fremstar som to unikke opgaver. Nedenstaende er igen
et forslag.

Portraetfilm:

1. Velg én hovedperson, der interesserer sig for noget.

2. Lad hovedpersonen fortzlle om bade godt og skidt ved sin passion.

3. Brug flere kilder ud over hovedpersonen, som nuancerer portraettet.

4. Interview: Husk det rgde kryds med plads bag interviewpersonen.

5. Lav en god billedhistorie, hvor der veksles med billedhistorier under interview
eller speak.

6. Lyd.

Tydeliggar anbefaling om at starte projektet med nedslag i udvalgte scenariefragmenter

e Hjemmesiden anbefaler allerede, at forlgb startes med nedslag i “Filmens vaerktgjs-
kasse”. Elevworkshoppen isar var praeget af en meget stram tidsstruktur, som skred,
bl.a. pga. tekniske problemer. Det anbefales derfor at tydeligggre denne opfordring til
leereren til enten at starte projektet indledningsvist dagen fgr eller lign. ved, at klassen
gennemfgrer et eller flere scenariefragmenter fgr den egentlige ‘stgrre filmproduktion’
igangsaettes, fx scenariefragmentet om redigering og/eller en afprgvning af det
tekniske, seerligt upload af film.

e Et relevant scenariefragment er en teknisk huskeliste til eleverne, som bgr adresseres
helst fgr, men senest i planlaagningsfasen af et forlgb. Er der plads (nok) pa elevens
smartphone til optagelser? Har eleven rettighed til at installere Skoletube-appen og
WeVideo. | den forbindelse kan POV-teamet ogsa udarbejde et foraldrebrev, der
informerer foraeldrene om det tekniske.

Leererworkshops: Fokuser, niveaudeling og fagteams

e Det anbefales at strukturere de tre laererworkshops og materialet pa hjemmesiden
yderligere ved fx indledningsvist kun at praesentere dogmerne og de tekniske
elementer, der eksakt skal arbejdes med, vise en video, hvor det udfgres og derefter
prasentere, hvor pa hjemmesiden der kan hentes uddybende forklaringer (scenarie-
fragmenter). S3 kan gruppen selv sgge information, nar/hvis behovet opstar. Det
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anbefales altsa dels at rydde op i de mange potentielle fagbegreber, metoden kan bringe
i spil og luge ud i dem, sa kun de mest ngdvendige bevares ved at indskrive dem som
dogmer.

e Videre i den forbindelse anbefales det, at der til hver workshopgang udarbejdes et kort
og overskueligt fagark med de relevante dogmer/fagbegreber, ligesom samme kan
udvikles til eleverne (de findes i nogen grad allerede pa hjemmesiden).

e Lxrerne kunne oplagt gennemfgre udvalgte scenariefragmenter selv fgr de tre
workshops — til reportagedelen fx om interviewteknik eller om forskellen pa erfarings-
og ekspertkilder, og til fiktionsdelen fx synsvinkel (over-skulderen-skud). Her et det selv-
sagt en udfordring, at ikke alle lzerere kan prioritere dette — men ved fx kun at vaelge ét
pr. workshop, kan det overskueliggg@res.

e Alternativt kunne den enkelte workshop for uerfarne lerere (jf. nedenfor) starte med
et sddant scenariefragment.

e Det kan overvejes, at laererworkshoppen malrettes henholdsvis uerfarne og erfarne
lerere. Differentiering er indarbejdet i elevdelen gennem en opdeling i mellem-
trin/udskoling, men vi sa flere gange en uklar malgruppe for oplaeg og materiale og en
uklarhed om, hvor hvilke relevante informationer kunne findes, ligesom vi i nogen grad
sa, at gule og rgde laerere tog over pa bekostning af hvide, ligesom enkelte rgde leerere
udtrykte at kede sig undervejs.

e Laererworkshoppen har implicit tre spor: Dels film som teknisk handvaerk, dels film som
medie og dels praktikaliteter. Det kan overvejes mere direkte at italessette denne
skelnen, fordi vi iagttog forskelle i, hvordan erfarne og uerfarne filmleerere havde brug
for dette.

e Forskning om leererkompetenceudvikling betoner samarbejdende fagteams lokalt
forankret pa den enkelte skole om bestemte fag pa afgraensede klassetrin. Vi sa flere
eksempler p3, at leerere, der kom alene enten blev holdt udenfor eller selv meldte sig
ud i gruppearbejde pa leererworkshoppen. POV anbefaler allerede, at skoler sender
lererne af sted i fagteams, og det bgr understreges tydeligt i kommunikationen om
metoden, saledes at disse fagteams bliver baerende pa kurset.

Prioriter redigeringsfasen

e Bade pa leerer- og elevworkshoppen var redigeringsfasen nedprioriteret pga. tid. Pa
lererworkshoppen i nogen grad pga. tekniske problemer, i nogen grad pga.
instruktgrernes overinformation, og pa elevworkshoppen isaer pga. tekniske problemer.
Det anbefales derfor at prioritere redigeringsfasen mere ved, at instruktgrerne taler
mindre i opstartsfasen af den enkelte gang — eller ved at leerere og elever gennemgar
det allerede eksisterende scenariefragment herom.

¢ Ved fremvisningerne af de faerdige film fremgik det tydeligt pa iseer laererworkshoppen,
at produktet betgd noget for deltagerne — de var stolte af deres film, og flere udtrykte
et gnske om at fa tid til at redigere dem ud fra feedbacken. Derfor kan det overvejes,
om deltagerne skal have tid til at redigere deres film efterfglgende, sa de rent faktisk
kan mgde noget af feedbacken. Det, at leerere og elever sa hinandens film, var gensidigt
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inspirerende (‘Sadan kunne vi have gjort’), og mange leerere og flere elever udtrykte
gnsker om at forbedre det. POV-teamet har her diskuteret at dele redigeringsfasen op i
tre dele, og det kunne tydeligggres i materialet, som kunne indarbejdes:

o Raklipning
o Feedback
o Finklipning

Tydeligere rollefordeling

e Der er tendens til, at deltagerne i perioder bliver arbejdslgse, iszer i redigeringsfasen.
Kun i optagefasen er der italesatte roller indlejret i materialet. Det anbefales derfor, at
det i de forskellige faser tydeligt angives, hvordan hvem kan bidrage, saledes at en
rollefordeling er tydeligere gennem hele forlgbets forskellige faser, herunder ogsa et
seerligt fokus pa idéudviklingsfasen ved at understgtte den yderligere i materialet, fx
med modeller og rollefordeling, ligesom redigeringsfasen typisk er bundet til én person.
Det kunne ogsa ggres ved at kraeve, at redigering skal ga pa skift mellem gruppens
medlemmer. Et andet bud er at seette eleverne til at redigere i par med en eksplicit
rollefordeling.

e Etandet forslag er, at nogle medlemmer redigerer, mens de andre laver en filmplakat —
men det ville kraeve et scenariefragment om filmplakaten (aktiviteten er lavet, men er
ikke lagt pa leeringsportalen).

Upload er en central udfordring

e Det mest gennemgaende kritikpunkt empirisk, for bade leerer- og elevdelen, er de
tekniske udfordringer med upload af film fra forskellige devices til en egnet
redigeringsapp. Denne problematik fremstar som veaesentligt forstyrrende og den
stgrste hindring for et succesfuldt arbejde med metoden. Det anbefales saledes at
forbedre (beskrivelsen af) den eksterne proces med at fa uploadet elevernes film til en
egnet filmredigeringsapp.

Hjemmesiden til eleverne med tendens til overinformation: Tydeligggr kommunikationen

e Hjemmesiden er fra POV 1.0 til 2.0-versionen ogsa udviklet til at inkludere faglige
nedslag gennem filmens virkemidler eller kortere gvelser i de forskellige faggrupper
(“Filmens veerktgjskasse”, sakaldte scenariefragmenter) netop for at imgdekomme et
behov for at kunne undervise i delelementer af fagfeltet i et par lektioner, og det ene
udelukker ikke det andet. Derfor anbefales det at bevare den nuvaerende organisation,
hvor POV bade er rettet mod stgrre forlgb og pa scenariefragmenter.

e Hjemmesiden fremstar henvendt til eleverne, mens POV-teamet udlaegger det, at den
er henvendt til eleverne gennem leereren — kun de sakaldte videotutorials er henvendt
direkte til eleverne. Denne uklare malgruppe opfatter evaluator som uhensigtsmaessig,
og det anbefales at tydeligggre, hvem malgruppen for de forskellige dele er, sa det er
tydeligt, hvem der adresseres, ligesom det bgr fremga af sitet, hvad hensigten er.
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Evaluator opfatter det som hensigtsmaessigt, at hjemmesidens elevdel faktisk
kommunikerer til eleverne, men anerkender, at dette er et valg. Under alle om-
steendigheder bgr dette valg ekspliciteres. Iseer scenariefragmenterne bgr veere elev-
henvendte, fordi eleverne selv kunne arbejde med dem efter behov.

e Der iagttages en tendens til overinformation pa hjemmesiden, og derfor anbefales det
at malrette hjemmesiden tydeligere til eleverne sprogligt ved ogsa at sortere fra.

e Det anbefales at indsaette en mindre visualisering af forlgbet i toppen pa hjemmesiden,
et GANTT-inspireret kort, der viser de forskellige faser i produktionsforlgbet. Strukturen
er allerede indarbejdet pa hjemmesiden med “Start her”, “Rammer”, “Historien”,
“Action”, “Rediger”, “Vis”. Det er altsa ikke et spgrgsmal om at integrere en struktur —
det handler udelukkende om at visualisere den for at give eleverne (og leereren)
overblik.

Vaer tydelig pa, hvor laereren kan finde informationer: Forberedelse og samarbejde

e Lzrervejledningen til de enkelte forlgb er sveer at finde. Det anbefales at tydeligggre
denne, samt at stille den til radighed undervejs.

e Det anbefales ogsa at tilfgje et menupunkt “Til leereren fgr du gar i gang” som en
indfgrende side pa sitet, som dels indfgrer leereren kort i didaktikken bag metoden og
som italeseetter den kompleksitet, der er forbundet med filmproduktion.

e Lzrervejledningen bgr tydeliggore, hvilke scenariefragmenter eleverne med fordel kan
have arbejdet med forud for dagen. Upload af film bgr fx vaere afprgvet inden, ligesom
redigering af film fremstar som en god idé, fordi der er tendens til, at redigeringsfasen
er tidsmaessigt presset pga. deadline. Her kan det veere en idé, at POV-metoden i et
scenariefragment om redigering tilvejebringer et antal klips inden for henh. reportage
og fiktion, som ville kunne redigeres sammen pa forskellige mader, hvorved eleverne
uden at have rafilm selv vil kunne afprgve redigering — en idé i stil med den allerede
eksisterende nul-tekstgvelse, der giver eleverne fornemmelse for fiktionsfilmsprog.

e Det anbefales, at hjemmesiden og lerervejledningen italesaetter samarbejdet som et
vaesentligt element i POV-metoden og henviser til en (forhabentligt) kommende
beskrivelse af roller i forlgbets faser, jf. Ovenfor under “Tydeligere rollefordeling”.

e Det anbefales at liste ‘kendte faldgruber’ eller lignende — fx oplagt upload eller den
kaosfase, som antageligvis vil opsta: Projektarbejder som POV er kendetegnet ved en
kaosfase. Det anbefales i lerervejledningen at betone, at denne kaosfase er velkendt.

e Der var modsatrettede informationer pa hjemmesiden om gruppestgrrelser, hvilket er
blevet rettet i forbindelse med naervaerende rapport. Det anbefales dog dels at gennem-
ga hjemmesiden grundigt for sadanne uoverensstemmelser, dels at gentaenke antallet
af elever i en gruppe. Seerligt for fiktionsfilmen er det en udfordring, at der kan vaere
brug for flere elever som skuespillere end den enkelte gruppe, og det kunne fremga
eksplicit frem for tvetydige udmeldinger.

e Hjemmesiden kan maske indeholde generelle rad til indkgb af egnet udstyr.
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